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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bei der ARK am
31. Dezember 2006 hangigen Rechtsmittel Ubernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrenden sind
daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1, 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Entsprechend der Lehre und Praxisist fur die Anerkennung der Fltchtlingsei genschaft
erforderlich, dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter I ntensitat
erlitten hat, beziehungswei se solche im Falle einer Rickkehr in den Heimatstaat mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft begrindeterwei se befirchten
muss. Die Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugeftigt worden sein. Die Anerkennung der
FlUchtlingsel genschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person einer landesweiten
Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres Heimatstaatesin
Schutz bringen kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5 sowie die vom
Bundesverwaltungsgericht fortgefiihrte Rechtsprechung der ARK in Entscheidungen und
Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 2 E. 33,
2006 Nr. 18 E. 7-10 und Nr. 32 E. 8.7).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Das Bundesamt wies zur Begriindung der angefochtenen Verfligung darauf hin, dass
grundsétzliche Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdef Uihrer
gerechtfertigt seien, weil der Beschwerdefihrer bereits erfolglos ein Asylverfahren in
Deutschland durchlaufen habe und die Beschwerdefhrenden ihre angebliche
Verfolgungssituation massgeblich von den Aktivitéten ihres Vaters beziehungsweise
Schwiegervaters ableiten wirden, welche jedoch in der diesen betreffenden Verfiigung vom
21. Dezember 2001 a's unglaubhaft erachtet worden seien. Insbesondere habe eine
Botschaftsabkl&rung betreffend mehrere vom Vater des Beschwerdefiihrers eingereichte
Dokumente ergeben, dass es sich bei diesen um Félschungen handle. Die gegen dieses
Abklarungsergebnis formulierten Einwande vermdchten nicht zu tberzeugen und auch die
weiteren zum Beleg der Vorbringen des Vaters eingereichten Beweismittel
(Durchsuchungsbefehl, Zeitungsartikel, Schreiben des Onkels) seien nicht geeignet, die
Zweifel an der Glaubhaftigkeit dieser Vorbringen umzustossen. Dies gelte ferner auch fir
die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten korperlichen Beschwerden, welche angeblich
Folge der schlechten Behandlung in der Haft seien. Diese kénnten durchaus auch eine
andere, asylrechtlich nicht relevante Ursache haben. Aus der von der Beschwerdefihrerin
eingereichten Heiratsurkunde gehe hervor, dass beide Brautleute sowie der Vater der
Beschwerdefihrerin bei der Trauung anwesend gewesen seien und letzterer seine
Zustimmung zur Heirat gegeben habe. Dies stehe im Widerspruch zu den diesbeziiglichen
Angaben der Beschwerdefihrerin. Daferner grundsétzliche Zweifel an der
Hausdurchsuchung und dem Verhér durch die Sicherheitskréfte aufgrund der Fahndung
nach ihrem Ehemann angebracht seien, missten auch die von ihr vorgebrachten Probleme
mit ihrer Familie in Frage gestellt werden.



E.51

Soweit die vom Beschwerdefhrer vorgebrachten Vorfluchtgriinde betreffend, ist
Folgendes festzuhalten: Gemass seiner Darstellung erfolgten die geschilderten behdrdlichen
Repressalien, well die Behdrden seinen Vater aufgrund dessen oppositioneller Aktivitéten
gesucht hétten. Mit Urteil vom 30. Januar 2008 hat das Bundesverwaltungsgericht im
Asylverfahren des Vaters des BeschwerdefUihrers | etztinstanzlich entschieden (vgl. Urtell
I.S. E-6990/2006). Was die von diesem geltend gemachten V orfluchtgriinde betrifft
(betreffend die Nachfluchtgriinde vgl. unten, E. 5.3), kam das Bundesverwaltungsgericht in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz zum Schluss, er habe zwar hinreichend belegen
konnen, dass er Offizier in der siidjemenitischen Armee und zudem Mitglied bel der
[Parteiname] gewesen sei, es erscheine jedoch unglaubhaft, dass er in der Zeit zwischen
1994 und seiner Ausreise aus dem Jemen im August 1999 in der von ihm geschilderten
Weise verfolgt worden sei (vgl. Urteil vom 30. Januar 2008 i.S. E-6990/2006 E. 4.1).
Aufgrund der Tatsache, dass der Vater des Beschwerdefiihrers fir den Zeitraum von 1994
bis zu seiner Ausreise im Jahre 1999 keine asylrelevante Verfolgung glaubhaft machen
konnte und seine exilpolitischen Aktivitdten gemass Aktenlage erst nach der Ausreise des
Beschwerdefiihrers begannen, erscheint es unrealistisch, dass der Beschwerdefiihrer von
den jemenitischen Sicherheitskréften bis zur eigenen Ausreise im Jahr 2001 in einer
fluchtlingsrechtlich relevanten Weise behelligt wurde. Die im vorliegenden Verfahren zur
Untermauerung der Vorfluchtgriinde des V aters des Beschwerdefiihrers eingereichten
Beweismittel lagen auch in dessen Asylverfahren vor und wurden sowohl in der diesen
betreffenden Verfligung des BFM vom 21. Dezember 2001 als auch im zitierten
Beschwerdeurteil gewirdigt und grosstenteils als Falschungen erkannt. Die Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers in der Stellungnahme vom 7. April 2004 sowie in seinen Eingaben
auf Beschwerdeebene sind nicht geeignet, eine andere Einschéatzung der behaupteten
Vorfluchtgriinde des Beschwerdeflihrers und seines Vaters zu rechtfertigen. Insbesondere
vermdgen die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachten und durch ein érztliches Zeugnis vom
23. August 2005 dokumentierten gesundheitlichen Probleme die angeblich erlittene Folter
nicht zu belegen, daihnen durchaus auch andere, fltichtlingsrechtlich nicht relevante
Ursachen zugrunde liegen kdnnen. Ob die Anhdrung ohne rechtzeitige Einladung des
Rechtsvertreters korrekt habe durchgefiihrt werden kénnen (vgl. oben Bst. Ad. und Af.),
kann angesichts der nachfolgenden Erwéagungen letztlich offenbleiben.

E.5.2

Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheidesist jedoch im Rahmen der Prifung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. EMARK 2000 Nr. 2
E. 8b, EMARK 1994 Nr. 24 E. 8a; WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens,
Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 135 ff.). Zu unterscheiden ist dabei zwischen objektiven und
subjektiven Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgrinde - welche, wie sich zeigen
wird, im kommenden Fall zum Tragen kommen - liegen vor, wenn &ussere Umstande, auf
wel che die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fuhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Félen die

Fltchtlingsel genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewahren (vgl. EMARK 1994 Nr. 17 E.



3bu. 4 S. 135 u. 137 f.; Schweizerische Fllchtlingshilfe SFH [Hrsg.]: Handbuch zum Asyl
- und Wegweisungsverfahren, Bern 2009, S.202 ff.; WALTER KALIN, aa0., S. 130 f.;
WALTER STOCKLI, Asyl, in: UEBERSAX/MUNCH/GEISER/ ARNOLD [Hrsg.],
Auslanderrecht, Basel/Genf/M iinchen 2002, Rz. 8.20).

E.53

Der Vater des BeschwerdefUhrers konnte in seinem Verfahren glaubhaft darlegen, dass er
sich in der Schweiz zumindest ab dem Jahre 2005 in stark exponierter Stellung exilpolitisch
engagiert hat und dadurch bei einer Riickkehr nach Jemen in flUchtlingsrechtlich relevanter
Weise gefahrdet ware (vgl. Urteil vom 30. Januar 2008 i.S. E-6990/1006 E. 8.2 - 8.5). Das
politische Engagement des Vaters des BeschwerdefUhrers hat unter anderem auch zur
Folge, dass der Beschwerdefiihrer selbst bei einer Riickkehr in seinen Heimatstaat
personlich gefahrdet wéare und damit selbststandig die Fluchtlingseigenschaft gemass Art. 3
AsylG erflillt. Obwohl es aufgrund der verfigbaren Quellen keine Hinweise gibt, dassin
Jemen Familienangehorige von Regimegegnern systematisch verfolgt wirden, sind
gentigend Meldungen Uber sippenhafte Behelligungen vorhanden (vgl. Amnesty
International, Report 2007: Y emen, sowie Stellungnahmen gegeniiber dem
Verwaltungsgericht Giessen vom 11. Januar 1999 beziehungsweise dem
Verwaltungsgericht Frankfurt aM. vom 21. Februar 2001; U.S. Department of State,
Country Reports on Human Rights Practices 2006 und 2004: Y emen; "Y emen: Failure or
Democracy", Yemen Timesvom 22. - 25. Dezember 2005), um im Falle des
Beschwerdefiihrers davon ausgehen zu kénnen, dass er aufgrund der politischen
Exilaktivitaten seines Vaters mit der konkreten Gefahr von Massnahmen im Sinne einer
Reflexverfolgung (vgl. dazu allgemein EMARK 1994 Nr. 5) rechnen musste. Der Umstand,
dass der BeschwerdefUhrer geméass seinen Ausfuhrungen in den Eingaben vom 30.
November 2007, 11. Februar 2009 und 31. August 2009 selbst Mitglied bei [Parteiname]
ist, und damit allenfalls auch subjektive Nachfluchtgriinde gegeben sein dirften, andert
nichts an dieser Sachlage. Denn es ergibt sich aus den Akten, dass der Beschwerdefthrer
innerhalb der genannten Organisation eine im Vergleich zu seinem Vater untergeordnete
Position einnimmt, und esist in keiner Weise ersichtlich, dass er den Entschluss seines
Vaters, sich in der Schwelz exilpolitisch zu betétigen, in irgendeiner Weise beeinflusst hat
oder in massgeblicher Weise die Aktivitaten seines Vaters gefordert oder zu deren
Publizitét beigetragen hétte. Die beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung ist daher
unabhangig vom Verhalten des Beschwerdefihrers nach seiner Ausreise entstanden und
bildet entsprechend einen objektiven Nachfluchtgrund (vgl. fur die &hnliche Ausgangslage
bel nachtraglicher Gefahrdung von Asylsuchenden durch politische Aktivitdten von im
Heimat- oder Herkunftsstaat verbliebenen Familienangehdrigen EMARK 1994 Nr. 17 E. 3b
S. 135f.; vgl. auch die beiden Urteile vom 10. Juli 2009 betreffend die Brider des
Beschwerdefihrersi.S. E-4011/2006 und E-4012/2006), bei dem ein Asylausschlussgrund
nach Art. 54 AsylG ausser Betracht fallt.

E.54

Nachdem auch keine Anhaltspunkte fir das Bestehen anderer Asylausschlussgriinde
bestehen, ist das BFM nach dem Gesagten anzuweisen, dem Beschwerdefthrer Asyl zu
gewahren.

E.6.1



Angesichts des Umstands, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund objektiver
Nachfluchtgriinde, das heisst wegen der politischen Aktivitéten seines Vatersin der
Schweiz, bel einer Ruckkehr nach Jemen in fllchtlingsrechtlich erheblicher Weise
gefahrdet wére, hétte seine Ehefrau (die Beschwerdefuhrerin) gestiitzt auf Art. 51 Abs. 1
AsylG grundsétzlich einen Anspruch auf Einbezug in dessen Fluchtlingseigenschaft (vgl.
EMARK 2006 Nr. 7 E. 5.6 S. 79). Gemass Art. 37 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 Uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311) hat indessen der Einbezug in die
Fltchtlingselgenschaft eines Ehegatten nach Art. 51 Abs. 1 AsylG erst dann zu erfolgen,
wenn die einzubeziehende Person die Fllchtlingseigenschaft nicht selbststandig nach Art. 3
AsylG erflllt (vgl. auch Art. 5 AsylV 1).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrerin hat sich zur Begrindung ihres Asylgesuchs im Wesentlichen auf
Behelligungen durch die Behtrden im Rahmen der Suche nach ihrem Ehemann nach dessen
Ausreise und auf Schikanen durch ihre Herkunftsfamilie aufgrund der angeblich ohne deren
Einverstandnis erfolgten Heirat mit ihrem Ehemann berufen. Nachdem sich die von ihrem
Ehemann vorgebrachten Vorfluchtgriinde a's unglaubhaft erwiesen haben, ist auch der
Darstellung der Beschwerdefihrerin, sie sei von den Sicherheitskraften, welche ihren
Ehemann gesucht hétten, einem Verhor unterzogen und anschliessend tberwacht worden,
jede glaubhafte Grundlage entzogen. Da nach den Aussagen der Beschwerdefthrerin das
Vorgehen der Behdrden der Ausldser ihrer Probleme mit ihrer Familie gewesen sei, sind
auch an diesen Zweifel gerechtfertigt. Zudem erscheint fraglich, ob die von der
Beschwerdefihrerin beschriebenen Schikanen durch ihre Angehdrigen hinsichtlich
Intensitét die Anforderungen an ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG erfillen
und ob ein asylrelevantes Verfolgungsmotiv vorliegt. Letztlich kann aber die
Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz dieser Vorbringen offengel assen werden, da- wieim
folgenden darzulegen ist - der Beschwerdeflhrerin ohnehin aus anderen Grinden das Asyl
zu gewdhren ist.

E.6.3

Gemass Aktenlage hat sich der Schwiegervater der Beschwerdefiihrerin in stark exponierter
Stellung exilpolitisch engagiert. Auch seitens ihres Enemannes sind derartige Aktivitéten
aktenkundig. Das Bundesverwaltungsgericht ist zum Schluss gelangt, dass insbesondere die
Aktivitdten des Schwiegervaters den jemenitischen Behorden bekannt sein dirften, sowie
dass gemass verschiedenen Berichten im Jemen sippenhafte Verfolgung zu verzeichnen ist
(vgl. oben Ziffer 5.3. sowie Urteil vom 30. Januar 2008 i.S. E-6990/1006 E. 8.2 - 8.5). Vor
diesem Hintergrund muss davon ausgegangen werden, dass das politische Engagement ihrer
Familienangehorigen zur Folge hat, dass auch die Beschwerdefuhrerin bel einer Ruckkehr
nach Jemen personlich einer Reflexverfolgung ausgesetzt ware und damit selbststéndig die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG erflllt (vgl. Ziff. 5.3). Im Weiteren fehlt esan
Anzeichen dafir, dass die Beschwerdefthrerin irgendwel chen Einfluss auf die
exilpolitischen Tétigkeiten ihres Schwiegervaters und ihres Ehemannes ausgelibt hat. Die
beschriebene Gefahr einer Reflexverfolgung ist daher unabhangig vom Verhalten der
Beschwerdefihrerin nach ihrer Ausreise entstanden und bildet entsprechend einen
objektiven Nachfluchtgrund (vgl. vorstehend, E. 5.2 und 5.2), bel dem ein
Asylausschlussgrund nach Art. 54 AsylG ausser Betracht féllt. Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin geméss den Ausfihrungen in der Eingabe vom 30. November 2007
selbst Mitglied bei [Parteiname] ist, andert nichts an der Sachlage. Nach ihren Angaben ist



die Beschwerdefuhrerin lediglich ein einfaches Mitglied, welches nie konkret in
Erscheinung getreten ist und nicht einmal namentlich bekannt ist, womit sich mit dieser
Mitgliedschaft auch keine subjektiven Nachfluchtgrinde verwirklicht haben. Da keine
Anhaltspunkte fir das Bestehen anderer Asylausschlussgriinde bestehen, ist das BFM somit
anzuweisen, auch der Beschwerdefuhrerin Asyl zu gewdahren.

E.64
Als(...)- beziehungsweise (...)jahrige Nachkommen der Beschwerdefihrenden laufen die
beiden in der Schweiz geborenen Kinder C. und D. aler Voraussicht nach

nicht Gefahr, von der ihren Eltern drohenden Reflexverfolgung ebenfalls erfasst zu werden.
Demzufolge sind die beiden Kinder auf der Grundlage von Art. 51 Abs. 1 bzw. Art. 51 Abs.
3 AsylG als Fluchtlinge anzuerkennen; gegen einen Einbezug sprechende Umsténde sind
nicht ersichtlich.

E.7

In Gutheissung der Beschwerde ist die angefochtene Verfligung aufzuheben. Die
Vorinstanz ist anzuweisen, die Beschwerdefhrer und ihre Kinder als Flichtlinge
anzuerkennen und ihnen in der Schweiz Asyl zu gewahren.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1
und 2 VwV G). Das Gesuch um Gewéhrung der unentgel tlichen Prozessfiihrung gemass Art.
65 Abs. 1 VwVG ist demnach gegenstandsl os.

E.9

Sodann ist den vertretenen Beschwerdefhrern angesichts ihres Obsiegens in Anwendung
von Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
eine Entschadigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Diese wird unter Berticksichtigung der als angemessen zu erachtenden
Kostennote ihrer Rechtsvertreterin vom 26. November 2009 auf Fr. 1'500.- (inklusive
Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festgesetzt. (Dispositiv hdchste Seite)
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