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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist — mit nachfolgender Ausnahme — einzutreten.
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E.14

Dader Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu- kommt und diese von
der Vorinstanz nicht entzogen wurde, ist auf das Ge- such um Gewahrung der
aufschiebenden Wirkung mangels Notwendigkeit nicht einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es
sich um eine solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72i.V.m.
Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die
Durchfiih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend eines Krieges oder
Burgerkrieges sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vorubergehenden Schutz
gewahren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von
Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfligung zur Gewahrung des vortibergehenden Schutzesim Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | der
Allgemeinverfligung gilt der Schutzstatus S fur fol- gende Personenkategorien: a)
schutzsuchende ukrainische Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehérige
(Partnerinnen und Partner, minderjahrige Kinder und andere enge V erwandte, welche zum
Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar
2022 in der Ukraine wohnhaft waren;
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sen gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Feb- ruar 2022 einen
internationalen oder nationalen Schutzstatus in der Ukraine hatten; ¢) Schutzsuchenden
anderer Nationalitdt und Staatenlosen sowie ih- ren Familienangehdrigen geméss Definition
in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung be-
legen kénnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine verfligen
und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zuriickkehren kénnen.

E.43

Gestutzt auf Art. 78 Abs. 1 AsylG kann das SEM den voruibergehenden Schutz i.S.v. Art. 4
AsylG widerrufen, wenn er durch falsche Angaben oder das Verschweigen wesentlicher
Tatsachen erschlichen worden ist (Bst. @), die schutzbedirftige Person die innere oder die
aussere Sicherheit der Schweiz verletzt, geféhrdet oder verwerfliche Handlungen begangen
hat (Bst. b), sich die schutzbedirftige Person seit Gewahrung des vortiberge- henden
Schutzes wiederholt oder langere Zeit im Heimat- oder Herkunfts- staat aufgehalten hat
(Bst. c), die schutzbedirftige Person in einem Dritt- staat ein ordentliches Aufenthaltsrecht
hat, in den sie zurlickkehren kann (Bst. d).

E.51

In der angefochtenen Verfligung erachtete das SEM die Tatbestands- voraussetzungen von
Art. 78 Abs. 1 Bst. aund Bst. d AsylG as erfiillt. Zum einen habe der Beschwerdeftihrer bei
der Einreichung seines Gesuches um S-Schutz Status in der Schweiz am 30. Juni 2022 seine
turkische Staatsangehdrigkeit verschwiegen. Zum anderen konne der Beschwerde- fuhrer
aufgrund seiner turkischen Staatsangehorigkeit in die Turkei zurtick- kehren. Es seien den
Akten keine konkreten Hinweise ersichtlich, die ge- gen die Rickkehr in die Turkel



Sprechen wirden.

E.5.2

Die algemeine Menschenrechtslage in der Tirkel lasse den Vollzug der Wegweisung zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-4175/2018 vom 19. Februar 2020 E.7.2.2). Ferner ergdben
sich weder aus der im Heimatstaat herr- schenden allgemeinen Situation noch aus den
Akten Anhaltspunkte dafUr, dass dem Beschwerdefiihrer im Fall einer Riickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung drohe. Namentlich auch nach der Niederschlagung des
Militérputschversuches vom 15./16. Juli 2016 herrschein der Tirke keine
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des Auslander- und Integrationsgesetzes (A1G), die einen Wegweisungsvall- zug in die
Turkei asgenerell unzumutbar erscheinen lassen wirde. In sei- ner Stellungnahme habe
der Beschwerde angegeben, die L ebenskosten in der Turkel seien hoch und es sei
schwierig, eine gut bezahlte Arbeit zu finden. Diese Umstande wirden nicht gegen die
Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs sprechen.

E.6

In der Beschwerde wurde geltend gemacht, die Situation der Familie in der Turkei sei unter
anderem wegen erschwerter Jobsuche dusserst schwierig gewesen. Bel einer Rickkehr laufe
der Beschwerdefuhrer und seine Fami- lie Gefahr, dass sie unter dem Existenzminimum
leben miissten und ins- besondere die Kinder keine Aussicht auf eine berufliche Entfaltung
hétten. Dementsprechend sei die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs zu ver- neinen.

E.7

Die Vorinstanz hat aufgrund der (hinreichend erstellten) Aktenlage zu Recht und mit
zutreffender Begriindung die V oraussetzungen fur einen Wi- derruf des vorubergehenden
Schutzes gestiitzt auf Art. 78 Abs. 1 Bst. aund d AsylG as erfillt erachtet. Zur Vermeidung
von Wiederholungen kann auf die zu bestdtigenden Erwé& gungen verwiesen werden. In der
Beschwerde wird nicht bestritten, im Zeit- punkt der Einreichung des Gesuches um
S-Schutz Status Uber die turki- sche Staatsangehorigkeit verfiigt und diese der Vorinstanz
nicht angege- ben zu haben. Folglich steht zweifelsfrei fest, dass der Beschwerdefihrer
durch Verschweigen dieser wesentlichen Tatsache den gewéhrten vo- riibergehenden
Schutz im Sinne von Art. 78 Abs. 1 Bst. a AsylG erschlichen hat. In der Beschwerde
werden keine Argumente gegen diese Feststellung vorgebracht. Da der Beschwerdefihrer
unbestrittenermassen Uber die tir- kische Staatsangehorigkeit verfugt und dorthin
zuriickkehren kann, sind auch die Voraussetzungen von Art. 78 Abs. 1 Bst. d AsylG
gegeben.

E.8

Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut- zes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge. Da dem BeschwerdefUhrer vorliegend
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt wurde und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), steht die verflgte
Wegweisung
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von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.



E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]; vgl. Urteil des BV Ger
D-2832/2022 vom 7. Juli 2022).

E. 921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und an- dere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Drittstaat entgegenstehen (Art. 83
Abs. 3 AIG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Aus-
lé&nder unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie Krieg, Bir- gerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Mit der Vorinstanz
ist festzustellen, dass die allgemeine Menschenrechts- lage in der Turkei den Vollzug der
Wegweisung zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzul&ssig erscheinen I&sst (vgl. Urteil des
Bundesverwaltungs- gerichts D-4175/2018 vom 19. Februar 2020 E.7.2.2). Ferner ergeben
sich weder aus der im Heimatstaat herrschenden allgemeinen Situation noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafir, dass dem Beschwerdefthrer im Fall einer Rickkehr in den
Heimatstaat mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe
oder Behandlung droht.

E.9.22

Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte daftir vor, dass die Riick- kehr des
Beschwerdefihrers, welcher unbestrittenermassen Uber die tr- kische Staatsangehorigkeit
verfugt, unzumutbar wére. Diein der Stellung- nahme vom 27. Juni 2023 und in der
Beschwerde geltend gemachten schwierigen L ebensbedingungen (hohe L ebenskosten,
erschwerte Ar- beitssuche) stellen ganz offenkundig keine Wegwel sungsvoll zugshinder-
nisse dar, zumal der Beschwerdefihrer angab, in der Turke als(...) gear- beitet zu haben.

E.9.23
Esist schliesslich auch ohne weiteres von der Moglichkeit des Weg- weisungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG).
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E.93

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich bezeichnet.

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E. 111

Die gestellten Begehren haben sich als aussichtslos erwiesen, wes- halb das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung un- geachtet einer alfélligen prozessualen



Bedurftigkeit abzuweisen ist (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwer- deftihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kos- ten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv nachste Seite)
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