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Regeste
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auf Asylgesuch und Wegweisung (Wiedererwagung); Verfigung des SEM vom 3. Mal
2024

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel — so auch vorlie- gend — endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Ar. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist fristgerecht eingereicht worden und der Beschwer- defuhrer ist zur
Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs.
1 VwVG). Der Beschwerdefthrer beantragt wortlich die Aufhebung der «urspriingli- chen
Verfligung». Angesichts dessen, dass es sich um eine Laienbe- schwerde handelt und
sowohl aus den Umstanden wie auch aus der Be- schwerdebegriindung hinreichend klar
hervorgeht, dass die Verfligung des SEM vom 3. Mai 2024 angefochten werden soll, ist die
Beschwerde auch als formgerecht zu erachten (Art. 52 Abs. 1 VwVG). Demnach ist auf die
Beschwerde — abgesehen vom nachfolgend unter Er- wagung 4 Gesagten — einzutreten.
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E.2

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegrindet und ist im Ver- fahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit
summarischer Begriindung zu be- handeln (Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich nach
Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.4



Die Vorinstanz ist auf das «Wiedererwagungsgesuch/M ehrfachgesuch» des
Beschwerdefuhrers gestutzt auf Art. 111b Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 13 Abs. 2
VwV G nicht eingetreten, womit die Beurteilungskompe- tenz der Beschwerdeinstanz
grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das
Wiedererwagungsgesuch nicht eingetre- ten ist (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1). Falsdie
Beschwerdeinstanz den Nicht- eintretensentscheid als unrechtmassig erachtet, enthélt sie
sich einer selb- stdndigen materiellen Priifung, hebt die angefochtene Verfiigung auf und
weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtick (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1
m.w.H.). Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens kann demnach ein- zig die
Frage sein, ob das SEM zu Recht auf das Wiedererwagungsgesuch des Beschwerdefihrers
nicht eingetreten ist und entsprechend festgestellt hat, die Verfigung des SEM vom 9.
Februar 2024 sei rechtskraftig und voll- streckbar. Demgegentber sind weder die Fragen
der Flichtlingseigen- schaft noch jene allfalliger Vollzugshindernisse vorliegend
Verfahrensge- genstand, weshalb auf die entsprechenden Rechtsbegehren nicht einzu-
treten ist.

E.51

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich ge- regelt (Art. 111b ff.
AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begriindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.5.2

In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwé gungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage
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Verfigung un- angefochten blieb — oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren mit einem
blossen Prozessentscheid abgeschl ossen wurde — kdnnen auch Revisi- onsgriinde einen
Anspruch auf Wiedererwagung begriinden (zum soge- nannten "qualifizierten
Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Ebenfallsim Rahmen eines
qualifizierten Wiedererwéa gungsgesuches zu prifen sind Beweismittel, die erst nach dem
Beschwer- deentscheid entstanden sind, aber vorbestandene Tatsachen belegen sol- len.
Andernfalls sind Tatsachen, die bereits vor einem Beschwerdeent- scheid bestanden haben,
eine Partel alerdings erst nachtraglich erfahren hat, im Rahmen eines Revisionsgesuchs an
das Bundesverwaltungsge- richt geltend zu machen. Die rechtliche Wirdigung einer
Tatsache stellt selbst keine Tatsache dar (vgl. Urteil des BGer 2C_495/2018 vom 7. Mai
2019 E. 2.2.2). Selbst wenn sich spéter zeigt, dass eine Behodrde einer Tat- sache eine
falsche Bedeutung zugemessen hat, ist dies noch kein Revisi- onsgrund (vgl. MARTIN
TANNER, Wiedererwéagung, Revision von urspring- lich fehlerhaften und Anpassung von
nachtraglich fehlerhaft gewordenen Verwaltungsverfiigungen, Diss. Zirich 2021, N 123).

E.6.1

Das SEM hat das Gesuch des Beschwerdefihrers vom 3. April 2024 zu Recht als
qualifiziertes Wiedererwagungsgesuch behandelt, nachdem das ordentliche Asylverfahren
mit einem prozessualen Entscheid des Bun- desverwal tungsgerichts abgeschl ossen worden
war und der Beschwerde- flhrer insofern Revisionsgrinde in Bezug auf die rechtskraftige
Verfigung des SEM vom 9. Februar 2024 vorbrachte, als er geltend machte, er kénne nun
vorbestandene Beweismittel vorlegen, welche die Einschétzung, die georgischen Behorden



seien schutzwillig und -féhig als unzutreffend er- scheinen liessen. Das SEM hatte
insbesondere auch keinen Anlass, das undatierte und nicht unterzeichnete Schreiben, worin
seine Eltern insbe- sondere bestétigen wirden, dass die ihn bedrohenden Drittpersonen ihn
nach wie vor suchten, separat al's Mehrfachgesuch im Sinne von Art. 111c AsylG
entgegenzunehmen, ganz abgesehen davon, dass auch ein solches als offensichtlich
unbegriindet zu gelten hétte.

E.6.2

Zur Begruindung der angefochtenen Verfiigung vom 3. Ma 2024 fuhrt das SEM aus, die
geltend gemachte Einstellung des Verfahrens durch die georgische Polizei stehe der
Feststellung in der rechtskréftigen Verfiigung vom 9. Februar 2024, wonach es sich bei
Georgien um einen schutzfahi- gen und schutzwilligen Staat handle, nicht entgegen, zumal
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers dies gerade bestétigt héatten. Auch den schwei zeri-
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Er- messens zu, infolge chronischer Uberlastung eine Straftat gegebenenfalls nicht
weliterzuverfolgen. Dem Bericht von einem Informationsportal im In- ternet vom 8. Mai
2023 fehle die Relevanz. Sodann handle es sich beim Schreiben seiner Eltern um ein
Gefdlligkeitsschreiben ohne nennenswer- ten Beweiswert.

E.6.3

Auch wenn aus der Begriindung der angefochtenen Verfligung teil- weise eine Prifung der
Relevanz der Vorbringen hervorzugehen scheint, ist die Schlussfolgerung, dass der
Beschwerdefiihrer mit der blossen Wie- derholung der Behauptung, die georgischen
Behorden seien nicht schutz- willig und schutzféhig sowie den diesbeziiglich eingereichten
Beweismit- teln nicht hinreichend begriinde, inwiefern die Rechtskraft der Verfligung vom
9. Februar 2024 aufzuheben sei, zutreffend. In der Beschwerde be- schrénkt sich der
Beschwerdefiihrer darauf, seine Vorbringen im Gesuch vom 3. April 2024 fast wortlich zu
wiederholen. Damit vermag er die zutref- fende Feststellung des SEM offensichtlich nicht
in Frage zu stellen, insbe- sondere auch nicht mit dem Beharren auf der Behauptung, dass
Georgien kein sicherer Staat mehr sei; dies mit dem blossen Hinweis auf verschie- dene
Links, die sich nicht 6ffnen lassen.

E.6.4

Schliesslich drangte sich auch unter dem Blickwinkel der Rechtspre- chung geméss
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
1995 Nr. 9 und BVGE 2013/22 E. 5.4 kein Eintreten auf das Wiedererwagungsgesuch auf.
Eine offenkundige Verlet- zung zwingender volkerrechtlicher Bestimmungen im Sinne
dieser Recht- sprechung ergab sich weder aus den Ausfuhrungen im Wiedererwdgungs-
gesuch noch aus den eingereichten Beweismitteln.

E.7

Nach dem Gesagten hat das SEM weder Bundesrecht verletzt noch den Sachverhalt
unrichtig oder unvollstandig festgestellt (Art. 106 Abs. 1 und 2 AsylG). Die Beschwerde ist
abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.

E.81

Angesichts der aus den Erwagungen hervorgehenden Aussichtslosig- keit der Beschwerde
ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ungeachtet der nicht



bel egten prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen.
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E.82

Entsprechend dem V erfahrensausgang sind dessen Kosten dem Be- schwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf Fr. 1’ 500.— festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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