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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4221/2012 Urteil vom 16. August 2012
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Bendicht
Tellenbach; Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren am (...),
Nigeria, (...), Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6,
3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung;
Verfligung des BFM vom 26. Juli 2012/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dass der Beschwerdefuhrer, ein nigerianischer Staatsangehdriger aus B.

C. , am 8. Juli 2012 - von Italien kommend - in der Schweiz um Asyl nachsuchte,
dass das BFM aufgrund einer Abfrage der Eurodac-Datenbank (Zentraleinheit Eurodac)
feststellte, dass er vor seiner Einreise in die Schweiz bereits am 16. September 2011 in
[talien (D. ) ein Asylgesuch gestellt hatte, dass der Beschwerdefthrer am 12. Juli
2012 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) E. Zu seiner Person, seinem
Reiseweg und summarisch zu seinen Asylgesuchsgriinden befragt wurde, dass er dabei
vorbrachte, er habe seine Heimat im Jahre 2008 verlassen und sei mit seinem Onkel zwecks
einer Arbeit nach Libyen gegangen, dass er im August 2011 Libyen verlassen habe und auf
dem Seeweg in Richtung Italien gereist sei, dass er am 14. August 2011 die Insel
Lampedusa erreicht habe, wo er von den italienischen Behorden registriert worden und
nach etwa finf Tagen nach D. transferiert worden sei, wo er am 16. September
2011 sein Asylgesuch einreichte, dass sein Asylgesuch in Italien abgewiesen worden sei, er
jedoch dort eine Aufenthaltsbewilligung fir sechs Monate (bis Februar 2012), die erneuert
hétte werden kdnnen, erhalten habe, und die gegen den negativen Asylentscheid erhobene
Beschwerde noch héngig sei, dass er den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht
abgewartet habe, sondern in die Schweiz weitergereist sei, dass er abschliessend im
Rahmen des rechtlichen Gehors auf die Frage des BFM betreffend allfallige Griinde gegen
eine Ruckfuhrung in sein Erstasylland vorbrachte, es gebe in Italien keine Arbeit, keine
Wohnung und er beherrsche zudem die italienische Sprache nicht (vgl. dazu A7/9 Ziff.
8.01), dass das BFM am 10. Juli 2012 die italienischen Behorden um Wiederaufnahme
(take back) des Beschwerdefiihrers gestlitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung EG
Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Feststellung von Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den
ein Staatsangehdriger eines Drittlandes in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO)
ersuchte und dieselben bis zum Ablauf der Frist am 24. Juli 2012 dazu keine Stellungnahme
einreichten, dass das BFM mit Verfligung vom 26. Juli 2012 - er¢éffnet am 6. August 2012 -
in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR



142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete, den Beschwerdefuhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf
der Beschwerdefrist zu verlassen und den Kanton F. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dass es gleichzeitig feststellte, einer allfélligen Beschwerde gegen
den Entscheid komme keine aufschiebende Wirkung zu, und die Aushandigung der
editionspflichtigen Akten geméss Aktenverzeichnis an den Beschwerdefuhrer verfigte,
dass esfesthielt, der Beschwerdefiihrer habe geméss einem Abgleich mit der européischen
Fingerabdruck-Datenbank am 16. September 2011 in Italien um Asyl nachgesucht, dass bei
dieser Sachlage Italien gestiitzt auf die einschlagigen staatsvertraglichen Bestimmungen
(Dublin-Assoziierungsabkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags [SR 0.142.392.68, DAA], Dublin-11-VO und
Verordnung [EG] Nr. 1560/2003 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rates
[DVO-Dublin]) fur die Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sei, dass die
italienischen Behorden das Ubernahmeersuchen nicht innerhalb der festgel egten Frist
beantwortet hétten, weshalb die Zustandigkeit das Asyl- und Wegweisungsverfahren
gestutzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO durchzufihren, am 25. Juni 2012 auf Italien
Ubergegangen sei, dass die Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung
oder Verlangerung - bis spéatestens am 25. Januar 2013 zu erfolgen habe, dass auf das
Asylgesuch somit nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz die
Regelfolge des Nichteintre-tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Ruckschiebung im
Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und das Non-Refoulement-Gebot bezuglich des
Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruickkehr des Beschwerdefihrers nach
Italien bestehen wirden, dass zudem weder die in Italien herrschende Situation noch andere
Griunde gegen die Zumutbarkeit der Wegweisung sprechen wirden, dass dem
Beschwerdefiihrer am 12. Juli 2012 das rechtliche Gehdr gewahrt worden sei und er bel
dieser Gelegenheit lediglich erklart habe, in Italien gebe es keine Arbeit, er habe keine
Wohnung und beherrsche die Sprache nicht, dass dazu festgehalten werden misse, dassin
keinem Dublin-Mitgliedstaat ein einforderbarer Anspruch von Drittstaatsangehdrigen auf
Arbeit bestehe, weshalb die Riickfihrung des BeschwerdefUhrers zumutbar sei, dass eine
Ruckfihrung auch dann zumutbar sei, wenn die italienischen Behérden unter Anwendung
der nationalen Gesetzgebung keine Arbeits- oder Aufenthaltsbewilligungen erteilen
wurden, dass zudem fehlende Sprachkenntnisse kein Wegwei sungshindernis darstellten,
dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht am 13.
August 2012 (Datum und Poststempel) Beschwerde erhob und dabel beantragte, die
Verfligung des BFM sal aufzuheben, es sai anzuweisen, sein Recht auf Selbsteintritt
auszulben und sich fur vorliegendes Asylgesuch zusténdig zu erkléren, dass weiter al's
vorsorgliche Massnahme die aufschiebende Wirkung zu erteilen sei und die
Vollzugsbehérde anzuweisen sei, von einer Uberstellung nach Italien abzusehen, bis das
Bundesverwaltungsgericht tber die vorliegende Beschwerde entschieden habe, dass auf die
Begrundung der Rechtsbegehren, soweit fur den Entscheid wesentlich, in den
nachfolgenden Erwagungen eingegangen wird, dass die vorinstanzlichen Akten am 15.



August 2012 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwdgung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endgultig Gber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 [VWV G, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiertist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit
auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2
AsylG und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht,
einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit
gerlgt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete
Beschwerden in einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM
ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu tberprifen (Art. 32 - 35a AsylG),
die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt
ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbststandigen materiellen Prifung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs indes materiell
gepruft hat, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich grundsétzlich volle
Kognition zukommt, wobei sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des
Bestehens von Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den
zustandigen Staat) - in den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des
Nichteintretensentscheids stellen, dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (vgl. Art. 34 Abs. 2Bst. d
AsylG), dass der Beschwerdeflihrer seinen ersten Asylantrag im europaischen Raum in
Italien eingereicht hat und von dort kommend in die Schweiz eingereist ist, dass bei dieser
Sachlage - entsprechend den vom BFM angerufenen Bestimmungen zum Dublin-Verfahren
- Italien fur die Prifung des erneuten Asylantrages zustandig ist, zumal von Italien das
Ersuchen des BFM um eine Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers (nach Art. 16 Abs. 1
Bst. ¢ Dublin-11-VO) innert der vorliegend massgeblichen Frist von zwei Wochen nicht
beantwortet wurde, womit Italien seine Zusténdigkeit geméss Dubliner Verfahrensregelung
aufgrund der sogenannten Verfristung akzeptiert hat (vgl. dazu Art. 20 Abs. 1 Bst. bund ¢



Dublin-11-VO), dass damit die Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung
von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG ohne weiteres gegeben ist, dass sich der Beschwerdefihrer
gegen eine Ruckkehr in sein Erstasylland ausspricht und in dieser Hinsicht konkret
einwendet, in Italien drohe ihm aufgrund der dort herrschenden V erhal tnisse eine sowohl
mit der EMRK als auch mit der Flchtlingskonvention unvereinbare Behandlung, dass er
damit seine Forderung nach einer Austibung des Selbsteintrittsrechtsim Sinne von Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO mit dem Vorbringen verbindet, mit der Durchsetzung der nach
Dublin-11-V O feststehenden Zusténdigkeit wirden zwingende Normen des V dlkerrechts
verletzt, womit sich im Falle der Begrindetheit seiner Vorbringen die Ausiibung des
Selbsteintrittsrechts aufdrangen wirde (vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 5), dass seine
diesbeziiglichen Vorbringen jedoch nicht zu tberzeugen vermdgen, zumal vom
Beschwerdefiihrer keine Grinde ersichtlich gemacht werden, welche in seinem
individuellen Fall gegen eine Uberstellung nach Italien sprechen wiirden, dass Italien
Signatarstaat des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge
(FK, SR 0.142.30), der EMRK und des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter oder andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) ist, und keine konkreten Anhaltspunkte dafur vorliegen, wonach Italien
sich nicht an die daraus resultierenden volkerrechtlichen Verpflichtungen, insbesondere an
das Ruckschiebungsverbot, halten wiirde, dass sich das italienische Asylsystem zwar seit
mehr als einem Jahr mit einer erheblichen Zusatzbelastung konfrontiert sieht, da seit dem
Fruhjahr 2011 - aufgrund der seitherigen Entwicklungen in Libyen und Tunesien - sehr
viele Asylsuchende Uber das Mittelmehr nach Italien eingereist sind, worauf sich bereits
vorbestandene K apazitatsprobleme des italienischen Asylsystems noch akzentuiert haben
durften, dass jedoch auch unter Berticksichtigung dieser Umstande weder Anlass zur
Annahme besteht, Asylsuchenden stehe in Italien kein geregeltes Asylverfahren zur
Verfligung, noch aufgrund der dortigen Verhaltnisse zu schliessen ist, Italien wirde seine
volkerrechtlichen Verpflichtung zur Aufnahme und Betreuung von Asylsuchenden in
genereller Weise verletzen, dass im Falle des Beschwerdefthrers namentlich keine
Anhaltspunkte daftir bestehen, ihm wirde in Italien der Zugang zu einem ordentlichen
Asylverfahren verwehrt, hat der Beschwerdefiihrer doch eigenen Angaben zufolge seine
Rechte im italienischen Asylverfahren bisher wahrnehmen kdnnen, dass Asylsuchendein
Italien zwar bei der Unterkunft, der Arbeit und dem Zugang zur medizinischen Infrastruktur
Schwierigkeiten ausgesetzt sein konnen, die ersichtlichen Schwierigkeiten nach Auffassung
des Bundeverwaltungsgerichts jedoch nicht as generell untragbar erscheinen, dass dieser
Schluss auch unter Berticksichtigung der vom Beschwerdefiihrer angerufenen, dem
Bundesverwaltungsgericht aber bereits bekannten Hilfswerkberichte (vgl. Beschwerde,
I1.1c ) Bestand behélt, dass im Falle des Beschwerdefihrers jedenfalls keine konkreten
Anhaltspunkte dafir bestehen, er wirde im Falle einer Ruckfuhrung nach Italienin eine
existenzielle Notlage geraten, hat er sich doch vor seiner Einreise in die Schweiz schon fast
ein Jahr in ltalien aufgehalten und ist beispielsweise - so seine Ausfiihrungen in dieser Zeit
durchaus in der Lage gewesen, einen Arzt aufzusuchen und sich Schlaftabletten zu
beschaffen, um besser schlafen zu kdnnen, dass nach dem Gesagten kein Anlass zur
Annahme besteht, dem Beschwerdefihrer drohein Italien eine volkerrechtswidrige
Behandlung, dass schliesslich auch keine anderen Griinde gegen eine Rickfiihrung nach
Italien sprechen (vgl. Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]), dass nach diesen Erwagungen kein Grund fur
einen Selbsteintritt auf das Asylgesuch (im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO)



ersichtlich ist, womit der Nichteintretensentscheid des BFM in Anwendung von Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der Wegweisung nach Italien der
Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht und von daher im Einklang mit der Bestim-
mung von Art. 44 Abs. 1 AsylG steht, dassin diesem Sinne das BFM den Vollzug der
Wegweisung nach Italien zu Recht als zul&ssig, zumutbar und moglich erklérte, dass nach
den vorstehenden Erwéagungen die angefochtene Verfliigung zu bestétigen und die
eingereichte Beschwerde als offensichtlich unbegriindet abzuweisen ist, dass mit
vorliegendem Urteil die Gesuche um Gewahrung der aufschiebenden Wirkung (Art. 107a
AsylG) und vorsorgliche Anordnung vollzugshemmender Massnahmen (gemass Art. 56
VWV G) sowie das Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (nach Art. 63
Abs. 4 VwV G) gegenstandslos geworden sind, dass das Gesuch um Erlass der
Verfahrenskosten (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, dasich die
Beschwerde von Anfang an al's aussichtslos erwiesen hat, dass demnach die Kosten des
Verfahrens von Fr. 600.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (vgl. dazu Art. 63 Abs.
1 VwVG sowie Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von
Art. 65 Abs. 1 VwVG wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Blanka Fankhauser Versand:
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