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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-421/2014 Urteil vom 30. Januar 2014
Besetzung Einzelrichterin Christa Luterbacher, mit Zustimmung von Richter Thomas
Wespi; Gerichtsschreiberin Sandra Bodenmann. Parteien A. Aegypten, (...),
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz . Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung nach Italien
(Dublin-Verfahren); Verfiigung des BFM vom 31. Dezember 2013/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdeflhrer, ein &gyptischer
Staatsangehdriger, am 4. November 2013 in die Schweiz einreiste, wo er gleichentags um
Asyl nachsuchte und am 8. November 2013 im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EV Z)
Chiasso zur Person, zum Reiseweg sowie summarisch zu seinen Gesuchsgrinden befragt
wurde, dass ihm zudem das rechtliche Gehor zu einer allfalligen Uberstellung nach Italien
gewahrt wurde, dass der Beschwerdefiihrer zu Protokoll gab, er habe sein Heimatland im
Jahr 2006 verlassen, umin Italien eine Arbeit zu finden, dass er sich zunédchst nach Libyen
begeben habe und noch im Jahr 2006 auf dem Seeweg nach Italien gereist sei, wo er
zuné&chst in einem Flichtlingslager in Lampedusa untergebracht worden sei, dass die
italienischen Behdrden ihn anschliessend verhaftet und drel Tage lang festgehalten hétten,
weil ein Mitreisender ihn als Schlepper angezeigt habe, dass er dann wieder freigelassen
worden sei, weil sich der Verdacht gegen ihn nicht erhéartet habe, worauf er weiter in die

Umgebung von B. (Sizilien) gereist sei, dass er sich anschliessend aufs italienische
Festland begeben und wahrend eines Jahresin C. (Italien), wahrend anderthalb
JahreninD. (Italien) und zuletzt fast ein Jahr in E. (Italien) aufgehalten

habe, dass er wéhrend dieser Zeit "schwarz", das heisst ohne offizielle Erlaubnis (als
Landwirtschaftsarbeiter, Maurer und Fischer) gearbeitet habe, dass er sich wahrend seines
Italienaufenthaltes im Jahr 2011 in F. in Spitalpflege habe begeben miissen und
dort kostenlos behandelt worden sai, dass er Italien verlassen habe, weil er dort keine Arbeit
mehr gefunden habe, und sich im November 2013 in die Schweiz begeben habe, dass er
nicht nach Italien zurtickkehren wolle, weil er dort keine Arbeit habe und ihm dort das
Leben nicht gefalle, dass der Beschwerdefiihrer eine italienische Aufenthaltsbewilligung
("Permesso di Soggiorno” Nr. [...]) abgegeben hat, welche bis zum (...) 2012 glltig war,
dass das BFM am 15. November 2013 gestuitzt auf Art. 9 Abs. 4 der Verordnung EG Nr.
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung von Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrages zustandig ist (Dublin [1-VO), ein
Ubernahme-Gesuch ("take charge") an die italienischen Behorden richtete und zur



Begriindung darauf verwies, dass die italienische Aufenthaltsbewilligung vor weniger als
zwel Jahren abgelaufen sei, dass die italienischen Behdrden das Gesuch des BFM vom 15.
November 2013 um Ubernahme des Beschwerdefiihrers am 31. Dezember 2013 gestiitzt
auf Art. 9 Abs. 4 Dublin 11-VO explizit guthiessen respektive der Ubernahme zustimmten,
dass das BFM mit Verfiigung vom 31. Dezember 2013 - ertffnet am 10. Januar 2014 - in
Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR
142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz nach Italien
anordnete und den BeschwerdefUhrer aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen den Entscheid komme keine auf schiebende Wirkung zu, und die
Aushéandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis an den
Beschwerdefiihrer verfligte, dass es zur Begriindung im Wesentlichen ausfiihrte, Italien sei
gestutzt auf das Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen [DAA], SR
0.142.392.68) fur die Durchfuhrung des vorliegenden Asyl und Wegwei sungsverfahrens
zustandig, dass die italienischen Behorden dem Ubernahmeersuchen des BFM mit
Schreiben vom 31. Dezember 2013 gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin 11-VO explizit
zugestimmt hétten, weshalb die Zustandigkeit Italiens fur die Behandlung des vorliegenden
Asylgesuchs zu bejahen sei, dass die Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Italien -
vorbehdtlich einer allfaligen Unterbrechung oder Verlangerung (Art. 19 f. Dublin [1-VO) -
bis spatestens am 30. Juni 2014 zu erfolgen habe, dass der Beschwerdefihrer somit in einen
Drittstaat reisen kénne, in welchem er Schutz vor Riickschiebung im Sinne von Art. 5 Abs.
1 AsylG finde, wesha b das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des Heimatstaats nicht zu
prufen sei, und zudem keine Hinweise auf einein Italien drohende Verletzung von Art. 3
der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) bestehen wiirden, dass weder die in Italien herrschende
Situation noch andere Griinde gegen die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs dorthin
sprechen wirden, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des ihm gewahrten rechtlichen
Gehors zu Protokoll gegeben habe, nicht nach Italien zuriickkehren zu wollen, da er dort
keine Arbeit habe und esihm dort nicht gefalle, dass er im Rahmen des vorinstanzlichen
Verfahren die erwahnte Aufenthaltsbewilligung (Permesso di Soggiorno) eingereicht habe,
dass es den zustandigen italienischen Behdrden obliege, den Aufenthaltsstatus des
Beschwerdefiihrers zu regeln oder gegebenenfalls die Wegweisung ins Heimatland
anzuordnen, dass in keinem der Dublin-Staaten eine Garantie auf eine bezahlte Arbeitsstelle
existiere und somit auch kein grundsétzlicher Anspruch auf eine Arbeits- und
Aufenthaltsbewilligung bestehe, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien zuléssig,
zumutbar und technisch moglich und praktisch durchfiihrbar sei, dass sich der
Beschwerdefiihrer gemass Aktenlage mit einer schriftlichen Eingabe vom 17. Januar 2014,
die sich gegen die BFM-Verfugung vom 31. Dezember 2013 richtete, an das BFM wandte,
dass das BFM dieses Schreiben mit einem Begleitschreiben vom 21. Januar 2014 dem
Beschwerdefiihrer retournierte und in diesem Begleitschreiben vom 21. Januar 2014
explizit festhielt, die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 17. Januar 2014 werde dem
Bundesverwaltungsgericht gestitzt auf Art. 8 des Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20.
Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021) Uberwiesen, dass beim Bundesverwaltungsgericht
indessen lediglich das Ubermittlungsschreiben des BFM vom 21. Januar 2014 einging



(Eingang beim Gericht 22. Januar 2014), ohne dass das Schreiben des Beschwerdefuhrers -
im Original oder in Kopie - beigelegen hétte, dass die Zentralkanzlei des
Bundesverwaltungsgerichts das BFM darauf aufmerksam machte, die Beilage (Brief des
Beschwerdefiihrers vom 17. Januar 2014) fehle, und das BFM um komplette Uberweisung
der Eingabe ersuchte, dass das BFM in der Folge den Beschwerdefthrer auf die irrtimliche
Retournierung seiner Eingabe hinwies und ihn ersuchte, die Beschwerde noch einmal
einzureichen, dass der Beschwerdeftihrer mit einer an das BFM adressierten Eingabe vom
24. Januar 2014 (Datum Poststempel) beim Bundesverwaltungsgericht (Adresse des
Zustellcouverts: Bundesverwaltungsgericht; Eingang am Gericht: 27. Januar 2014)
Beschwerde erhob und sinngemass beantragte, die Verfiigung des BFM sei aufzuheben, auf
sein Asylgesuch sai einzutreten und das Asylverfahren sei in der Schweiz durchzufiihren,
dass zur Begruindung im Wesentlichen ausgefihrt wurde, der Beschwerdeftihrer konne
aufgrund der schwierigen wirtschaftlichen Lage nicht nach Italien zuriickkehren, dass das
Bundesverwaltungsgericht mit Telefax vom 27. Januar 2014 den Vollzug der Wegweisung
gestutzt auf Art. 56 VwV G sofort einstweilen aussetzte, bis nach Eingang der
vorinstanzlichen Akten tber die allféllige Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde nach Art. 107a AsylG befunden werde, dass die vorinstanzlichen Akten am 28.
Januar 2014 beim Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht
in Erwagung, dass das Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der Regel, so
auch vorliegend, endgultig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG) des BFM
entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen hat, durch die angefochtene Verfiigung besonders bertihrt ist, ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG),
dass das BFM von der Zentralkanzlel aufgefordert wurde, diein den vorinstanzlichen
Verfahrensakten fehlende Eingabe des Beschwerdefiihrers vom 17. Januar 2014 korrekt bel
den Verfahrensakten abzulegen, dass diese Verfahrensakte beim BFM nicht mehr
auffindbar zu sein scheint, dem Beschwerdefthrer aus diesem Umstand jedoch kein
Rechtsnachteil erwachsen darf, dass aufgrund der Aktenlage, insbesondere aufgrund des
Schreibens des BFM vom 21. Januar 2014 davon auszugehen ist, dass es sich bei der beim
BFM eingereichten Eingabe des Beschwerdefihrers vom 17. Januar 2014 um eine
Beschwerdeschrift gehandelt hat, dass unter dieser Prémisse weiter festzustellen ist, dass
diese Beschwerdeeingabe vom 17. Januar 2014 unter Einhaltung der Beschwerdefrist von
funf Arbeitstagen (vgl. Art. 108 Abs. 2 AsylG) und somit fristgerecht eingereicht wurde,
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 VWV G), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend,
wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden kann (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 33-35a



AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschréankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 m.w.H.), wéhrend die Fragen nach dem Bestehen der
Flichtlingseigenschaft und der Gewahrung von Asyl nicht Gegenstand der angefochtenen
Nichteintretensverfiigung und des vorliegenden Verfahrens bilden, dass geméass Art. 34
Abs. 2 Bst. d AsylG auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist, dass die Dublin I1-VO durch die
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni
2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der
fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist (Dublin 111-VO),
abgel 6st worden ist, welche ab dem 1. Januar 2014 in allen Staaten der Européischen Union
anwendbar ist, dass im Notenaustausch vom 14. August 2013 zwischen der Schweiz und
der Européischen Union betreffend die Ubernahme der Dublin 111-VO (Weiterentwicklung
des Dublin/Eurodac-Besitzstands) der Bundesrat der Européischen Union mitteilte, dass die
Schweiz den Inhalt dieses Rechtsakts akzeptiere und in ihre innerstaatliche Rechtsordnung
umsetzen werde, dass mit Bundesratsbeschluss vom 18. Dezember 2013 festgehalten
wurde, die Dublin I11-VO werde - unter Hinwels auf Ausnahmen - ab dem 1. Januar 2014
vorlaufig angewendet, dass die Ubergangsrechtliche Bestimmung von Art. 49 Dublin
[11-VO festhdlt, die Verordnung sei nicht anwendbar, wenn sowohl der Antrag auf
internationalen Schutz al's auch das Gesuch um Aufnahme oder Wiederaufnahme vor dem
1. Januar 2014 gestellt wurden, dass der Beschwerdefthrer am 4. November 2013 ein
Asylgesuch stellte und das Ersuchen des Bundesamtes an die italienischen Behdrden um
Ruckubernahme des Beschwerdefihrers am 15. November 2013 erfolgte, weshalb
vorliegend die Dublin 11-VO anwendbar und der fr die Prifung des Asylgesuchs
zustandige Staat nach den dortigen Kriterien zu ermitteln ist (vgl. Art. 49 Dublin 111-VO),
dass Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG im Weiteren voraussetzt, dass der staatsvertraglich
zustandige Staat einer Ubernahme der asylsuchenden Person (mindestens implizit)
zugestimmt hat (vgl. Art. 29aAbs. 2 AsylV 1), dass geméss Art. 3 Abs. 1 Dublin 11-VO die
Mitgliedstaaten jeden Asylantrag prufen, den ein Drittstaatsangehoriger an der Grenze oder
im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaates stellt, wobei der Antrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift wird, der nach den Kriterien des Kapitels |11 Dublin [1-VO als
zustandiger Staat bestimmt wird, dass bei einem Aufnahmeverfahrens (take charge) die
Kriterienin der in Kapitel 111 der Dublin 11-VO genannten Rangfolge anzuwenden sind (vgl.
Art. 5-14 Dublin 11-VO) und von der Situation zum Zeitpunkt, in dem der Asylbewerber
erstmals einen Antrag in einem Mitgliedstaat stellt, auszugehenist (Art. 5 Abs. 1 und 2
Dublin I1-VO), dass im Rahmen eines Wiederaufnahmeverfahrens (take back)
demgegeniiber keine - neuerliche - Zusténdigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin 11-VO
stattfindet, sondern ein solches insbesondere auf den materiellen
Zustandigkeitsbestimmungen von Art. 16 Abs. 1 Bst. c-e Dublin 11-VO griindet (vgl.
Christian Filzwieser/Andrea Sprung, Dublin I1-Verordnung: Das Européische
Asylzustandigkeitssystem, 3. Aufl., Wien und Graz 2012, Art. 16 K5 S. 129), dass
derjenige Mitgliedstaat zusténdig ist, welcher einem Familienangehorigen das Recht auf
Aufenthalt in seiner Eigenschaft als Flichtling gewéhrt hat, sofern die betroffenen Personen
dieswinschen (Art. 7 Dublin 11-VO), welches Kriterium den nachfolgend genannten
vorgeht (Art. 5 Dublin 11-VO), dass derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher dem



Asylbewerber einen gultigen Aufenthaltstitel oder ein giiltiges Visum ausgestellt hat,
dessen Land-, See- oder Luftgrenze der Asylbewerber aus einem Drittstaat kommend legal
oder illegal Uberschritten hat, oder in welchem der erste Asylantrag gestellt wurde (Art. 5
I.V.m. Art. 8-13 Dublin I1-VO), dass derjenige Mitgliedstaat den Asylbewerber, der sich
zuvor wahrend eines ununterbrochenen Zeitraums von mindestens funf Monaten in diesem
Mitgliedstaat aufgehalten hat, nach Massgabe der Art. 17-19 Dublin [1-VO aufzunehmen
hat (Art. 10 Abs. 2 und Art. 16 Abs. 1 Bst. aDublin [1-VO), wenn der Asylbewerber in
einem weiteren Mitgliedstaat ein Asylgesuch einreicht, dass die Ubernahmeverpflichtungen
erléschen, wenn der Drittstaatsangehorige das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten fiir
mindestens drei Monate verlassen hat, es sei denn, der Drittstaatsangehérigeist im Besitz
eines vom zustandigen Mitgliedstaat ausgestellten gultigen Aufenthaltstitels (Art. 16 Abs. 3
Dublin 11-VO), dass in Abweichung von diesen Zustandigkeitskriterien respektive
Zustandigkeitsbestimmungen nach Art. 3 Abs. 2 Dublin I1-VO die Schweiz ein Asylgesuch
materiell prifen kann, auch wenn nach den Kriterien ein anderer Staat zustandig ist (sog.
Selbsteintrittsrecht), wobel diese Bestimmung nicht direkt anwendbar ist, sondern nur in
Verbindung mit einer anderen Norm des nationalen oder internationalen Rechts angerufen
werden kann (vgl. BVGE 2010/45 E. 5), dass Art. 29a Abs. 3 AsylV1 vorsieht, dass das
BFM aus humanitaren Grinden ein Gesuch behandeln kann, auch wenn nach den Kriterien
der Dublin 11-VO ein anderer Staat zustandig ist, wobei diese Bestimmung den Behorden
einen gewissen Ermessensspielraum lasst und restriktiv auszulegen ist (vgl. BV GE 2011/9
E. 4.1 m.w.H.), dass hingegen bel drohendem Verstoss gegen Normen des V 6lkerrechts,
wie insbesondere das fltichtlingsrechtliche Refoulement-Verbot nach Art. 33 des
Abkommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30),
die menschenrechtlichen Garantien der EMRK, der Internationale Pakt tber burgerliche
und politische Rechte (UNO-Pakt 11, SR 0.103.2) oder das Ubereinkommen vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105), ein einklagbarer Anspruch auf Auslbung des
Selbsteintrittsrechts besteht (vgl. BV GE 2010/45 E. 7.2; Filzwieser/Sprung, aaO., Art. 3
K8 K11 S. 74), dassim vorliegenden Verfahren Art. 9 Abs. 1 Dublin 11-VO Anwendung
findet, wonach derjenige Mitgliedstaat zustandig ist, welcher dem Asylsuchenden einen
gultigen Aufenthaltstitel ausgestellt hat, wobel geméass Art. 9 Abs. 4 Dublin [1-VO diese
Regelung auch gilt, wenn der Asylsuchende einen Aufenthaltstitel besitzt, der weniger als
zwei Jahre zuvor abgelaufen ist, solange er das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht
verlasst, dass der bei den Akten befindlichen Aufenthaltsbewilligung zu entnehmen ist, dass
dem BeschwerdefUihrer ein "Permesso di Soggiorno” ausgestellt wurde, welche bis zum 23.
Januar 2012 gultig war, dass sich der Beschwerdefiihrer seinen eigenen protokollierten
Angaben zufolge mit dieser Aufenthaltsbewilligung in Italien aufhielt (vgl. BFM-Akten
A3/10), dass die italienischen Behorden dem Ubernahmeersuchen des BFM mit Schreiben
vom 31. Dezember 2013 gestiitzt auf Art. 9 Abs. 4 Dublin 11-VO zugestimmt haben,
nachdem dieser Aufenthaltstitel weniger als zwel Jahre zuvor abgelaufen war, dass das
BFM somit zu Recht von der Zustandigkeit Italiens zur Durchfiihrung des vorliegenden
Asyl- und Wegweisungsverfahrens ausging, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefihrers
anlasslich des ihm gewahrten rechtlichen Gehdrs - er wolle nicht nach Italien zuriickkehren,
weil er dort keine Arbeit finde und esihm dort nicht gefalle - nicht geeignet sind, die
Zustandigkeit Italiensin Frage zu stellen, dass auch der Verweisin der Beschwerdeschrift
auf die schwierigen wirtschaftlichen Verhdltnissen in Italien nicht geeignet ist, die
Zustandigkeit Italiens fur die Durchfihrung des vorliegenden Asyl- und



Wegweisungsverfahrens in Frage zu stellen, da die Zustandigkeitsbegriindung nicht von
einer personlichen Praferenz der um Asyl nachsuchenden Person abhangt, dass sich
aufgrund dieser Sachlage die vorinstanzlichen Erwagungen als zutreffend erweisen und
Italien zur Ubernahme des Beschwerdefiihrers sowie zur Durchfiihrung des vorliegenden
Asyl- und Wegweisungsverfahrens zustandig ist, dass der Beschwerdefihrer keine weiteren
Griinde gegen eine Uberstellung nach Italien vortrug, dass aufgrund der Dublin 11-VO (vgl.
Ziffer 2 der Einleitungsbestimmungen) von der Vermutung auszugehen ist, dass jeder
Mitgliedstaat als sicher im Sinne der FK erachtet werden kann und alle Staaten das Gebot
des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements (Art. 33 FK) und (kraft ihrer
EMRK-Mitgliedschaft) des menschenrechtlichen Riickschiebeverbots geméss der Praxis zu
Art. 3 EMRK beachten, dass geméss der Praxis des EGMR zudem eine Uberstellung in den
nach der Dublin 11-VO zusténdigen Mitgliedstaat grundséizlich dann keine Verletzung von
Art. 3EMRK darstellt, wenn dieser wirksame verfahrensrechtliche Garantien (inkl.
Rekursmadglichkeiten) vorsieht, die eine beschwerdefiihrende Person vor einer
unmittelbaren Zurickweisung in ihren Herkunftsstaat, in dem sie nachweislich Gefahr
laufen wiirde, Folter oder unmenschlicher Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK
ausgesetzt zu werden, schiitzen, dass bei einer Uberstellung in den zustandigen
Mitgliedstaat somit von der Prémisse ausgegangen wird, dieser komme kraft seiner
Mitgliedschaft den Verpflichtungen aus der Richtlinie 2005/85/EG des Rates vom 1.
Dezember 2005 uber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Zuerkennung und Aberkennung der Fllchtlingseigenschaft (sog. Verfahrensrichtlinie)
sowie jenen aus der Richtlinie 2003/9/EG des Rates vom 27. Januar 2003 (sog.
Aufnahmerichtlinie), darunter auch dem Refoulement-Verbot, nach (vgl. BV GE 2010/45 E.
7.4.2), dass die blosse Verletzung der erwdhnten Richtlinien durch den zusténdigen
Mitgliedstaat kein selbstdndiges Recht einer beschwerdefihrenden Person auf Anrufung zur
Ausilibung des Selbsteintrittsrechts begriindet, sondern es hierzu grundsétzlich ebenfalls des
Nachweises eines "real risk" im Sinne der EGM R-Rechtsprechung bedarf (vgl.
dahingehend Filzwieser/Sprung, aa.O., Art. 3K11 S. 75), dass allerdings dann, wenn es
einer notorischen Tatsache entspricht, dass der zur Priifung des Asylverfahrens zusténdige
Mitgliedstaat systematisch gravierende Menschenrechtsverletzungen im Sinne von Art. 3
EMRK begeht, eine beschwerdefiihrende Person nicht die volle Beweislast im soeben
umschriebenen Sinne tragt (vgl. Urteil des EGMR vom 21. Januar 2011, M.S.S. gegen
Belgien und Griechenland [Beschwerde Nr. 30696/09]; Urteil des Gerichtshofes der
Européischen Union [EuGH] vom 21. Dezember 2011 in der Rechtssache C-411/10 und C
493/10), was indessen fur Italien nicht zutrifft, dass Italien - wie die Schweiz - unter
anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und der FoK ist und als nach Art. 3 Abs. 1
Dublin-11-VO zustandiger Staat gehalten ist, die Verfahrensrichtlinie sowie die
Aufnahmerichtlinie von Asylbewerbern in Mitgliedstaaten anzuwenden respektive
umzusetzen, dass nach dem Gesagten nicht davon auszugehen ist, dass dem
Beschwerdefiihrer bel einer Ruckiberstellung nach Italien der Zugang zu einem fairen
Asylverfahren verwehrt wirde, und er damit unmenschlicher Behandlung ausgesetzt oder
durch die italienischen Behdrden ohne Prifung seiner Asylgriinde und unter Missachtung
des Non-Refoulement-Gebotes oder von Art. 3 EMRK in den Heimat- oder Herkunftsstaat
zuriickgeschafft wirde, dass auch nicht geschlossen werden kann, Italien wirde in
genereller Weise seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht nachkommen respektivein
volkerrechtswidriger Weise gegen die Aufnahmerichtlinie verstossen, dass diese Ansicht
durch den EGMR bestétigt wird, indem der Gerichtshof in seiner neusten Rechtsprechung



festhdlt, dass in Italien kein systematischer Mangel an Unterstiitzung und Einrichtungen fur
Asylsuchende (als eine besonders verletzliche Personengruppe) bestehe, dies obwohl die
allgemeine Situation und insbesondere die L ebensumstande von Asylsuchenden,
anerkannten Fluchtlingen und Personen mit einem subsidiéren Schutzstatusin Italien
gewisse Mangel aufweisen wirden (vgl. Urteil des EGMR vom 2. April 2013, Mohammed
Hussein und andere gegen Niederlande und Italien [Beschwerde Nr. 27725/10],

Unzul &ssigkeitsentschei dung wegen offensichtlicher Unbegriindetheit geméss Art. 35 Abs.
3 EMRK), dass alle vom Gerichtshof zitierten Berichte detailliert eine Struktur von
Einrichtungen und Versorgung aufzeigten und in letzter Zeit zudem gewisse
Verbesserungen festzustellen seien (8 78), dass der United Nations High Commissioner for
Refugees (UNHCR) zwar beméngle, die Betreuung dieser Personen sei oft mangel haft (8§
43), und der Menschenrechtskommissar des Europarates zudem Probleme bel der schnellen
| dentifikation von besonders verletzlichen Personen sehe (8 44), dass der italienische Staat
demgegeniber in seiner Stellungnahme ausgefihrt habe, wenn der Giberstellende Staat eine
Person als besonders verletzlich bezeichne, wirrden die notwendigen medizinischen

V orkehrungen getroffen, und betont habe, dass besonders verletzlichen Personen spezielle
Aufmerksamkeit geschenkt werde (8 45), dass spezifisch bezliglich Dublin-Rickkehrenden
der Gerichtshof auf Berichte verwies, die feststellen, dass fur sie temporére
Aufnahmezentren geschaffen worden seien, wobei in den Aufnahmezentren 500 Plétze fur
besonders verletzliche Personen reserviert seien und diese dort auch langer - ndmlich biszu
elf Monaten - bleiben kénnten (8 49, 43, 46, 45) und fir besonders verletzliche
Dublin-Rickkehrende in den temporaren Aufnahmezentren fir Dublin-Ruckkehrende 60
Platze reserviert seien (8 49), dass ferner festgehalten wurde, den Berichten sei zudem zu
entnehmen, das Asylverfahren von Dublin-Ruckkehrenden werde im selben Stadium
wieder aufgenommen, in dem es sich befunden habe, as sie Italien verlassen hétten, dass
der Gerichtshof im zu beurteilenden Fall deswegen zum Schluss kam, dass die
asylsuchende Person - eine alleinstehende Frau mit zwei kleinen Kindern - bei einer
Ruckkehr nach Italien nicht einer ernsthaften und unmittelbar drohenden Gefahr ausgesetzt
waére, in materieller, physischer oder psychischer Hinsicht in eine Notlage zu geraten, diein
den Schutzbereich von Art. 3 EMRK fallen wirde ("a sufficiently real and imminent risk of
hardship severe enough to fall within the scope of Article 3"; § 78), dass diese
Feststellungen faktischer Natur Auswirkungen auf die Beurteilung des vorliegenden
Verfahrens haben und fir den vorliegenden Fall insbesondere die Feststellung wichtig ist,
dass Ruckkehrende, die noch nicht in einer entsprechenden Einrichtung aufgenommen
worden seien, in einem Aufnahmezentrum untergebracht werden kdnnen, dass weiter
festzuhalten ist, dass aufgrund der Aktenlage nicht davon auszugehen ist, der
Beschwerdefuhrer gehore - bei spiel sweise aus medizinischen Grinden - einer besonders
verletzlichen Personengruppe an, dass in diesem Zusammenhang dennoch darauf
hinzuweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben selbst bereits eine
medizinische Behandlung in Italien beansprucht hat, ihm diese auch gewahrt und er in
einem Spital in F. behandelt wurde (vgl. A3/10 S. 6), dass es dem
Beschwerdefiihrer Uberdies offensteht, allfalige Probleme bel der Unterbringung oder beim
Zugang zum Asylverfahren bel den zustandigen italienischen Justizbehdrden zu rugen, dies
entweder unter Beiziehung eines italienischen Rechtsanwalts oder mittels Hilfe
unabhangiger, vorhandener Hilfsorganisationen in Italien, dass nach dem Gesagten kein
Grund fur einen Selbsteintritt ersichtlich ist und der EGMR in seinem erwéhnten Entscheid
diverse Berichte zitiert hat, welche eine unter dem Blickwinkel von Art. 3 EMRK



geniigende Schutzinfrastruktur belegen, dass der EGMR in seinem Urteil vom 18. Juni
2013, Halimi gegen Osterreich und Italien (Beschwerde Nr. 53852/11), im Ubrigen darauf
hinwies, dass die Eroffnung eines Vertragsverletzungsverfahrens gegen einen Mitgliedstaat
alleine nicht gentige, um daraus zu schliessen, das Aufnahmesystem dieses Mitgliedstaates
weise systematische Mangel auf (8 73), dass schliesslich die vom Beschwerdefthrer
vorgetragenen wirtschaftliche Schwierigkeiten, von denen auch die ansdssige Bevolkerung
regelmassig betroffen ist, fur sich allein kein Wegwei sungshindernis darstellen, dass unter
diesen Umsténden demnach auch keine konkreten Anhaltspunkte daftr ersichtlich sind, die
darauf hindeuten, der Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Riickkehr nach Italien in eine
existenzielle Notlage geraten, dass zusammenfassend festzuhalten ist, dass der
Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft darlegen konnte, dass in seinem Fall ein konkretes und
ernsthaftes Risiko bestehe, seine Uberstellung nach Italien wiirde gegen Art. 3 EMRK oder
gegen eine andere volkerrechtliche Verpflichtung der Schweiz verstossen und unter diesen
Umstanden keinerlel Hindernisse ersichtlich sind, insbesondere auch keine humanitéren
Griinde im Sinne von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1, welche eine Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien als unzuléssig oder unzumutbar erscheinen lassen, weshalb
im vorliegenden Fall kein Grund fir die Anwendung der Souveranitatsklausel (Art. 3 Abs.
2 erster Satz Dublin 11-VO) besteht, dass das BFM somit zu Recht in Anwendung von Art.
34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch des Beschwerdefihrers nicht eingetreten ist
und, daer nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligung ist,
ebenfalls zu Recht in Anwendung von Art. 44 Abs. 1 AsylG die Uberstellung nach Italien
angeordnet hat (Art. 32 Bst. aAsylV 1), dass unter diesen Umstanden allfélige
Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 83 Abs. 3 und Abs. 4 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder (AuG, SR 142.20) nicht mehr zu
prifen sind, da deren Fehlen bereits V oraussetzung des Nichteintretensentschei des gemass
Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylGist (BV GE 2010/45 E. 10) und eine entsprechende Prifung,
soweit notwendig, mithin bereits bei der Priifung der Griinde zum Nichteintreten
stattgefunden hat, dass das BFM in dem Sinne den Vollzug der Wegweisung nach Italien zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat, dass die angefochtene Verfligung
somit kein Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt nicht unrichtig oder
unvollsténdig festgestellt hat und nicht unangemessen ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb
die Beschwerde abzuweisen und die Verfligung des BFM zu bestétigen ist, dass bel diesem
Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwWVG).
(Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefiihrer,
das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Christa Luterbacher Sandra Bodenmann Versand:
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