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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Be- schwerdefiihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch die angefochtene
Verfuigung besonders bertihrt und haben ein schutzwrdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG [vgl. BVGE 2023 VI/1 E. 3.8 f.], Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen RU- gen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes be- treffend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird,
handelt es sich um ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu
begrindenist (Art. 72i.V.m. Art. 111a Abs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG
(i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfih- rung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31



Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend
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Gewalt, vor-Ubergehenden Schutz gewéhren. Der Bundesrat entscheidet, ob und nach
welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen voribergehender Schutz gewahrt wird
(Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes im Zusammenhang mit
der Situation in der Ukraine erlassen (BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses wird
der Schutzstatus fur folgende Personenkategorien gewahrt: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsbirgerinnen und -burger und ihre Familienangehorige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehdrige geméss Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- statusin der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitét und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehdrige
gemaéss Definition in Buchstabe a, welche mit einer gultigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- fugen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
ruckkehren konnen.

E.33

Das SEM fihrte zur Begrindung der Verfiigung im Wesentlichen aus, die
Beschwerdeflihrenden gehdrten nicht zu den vom Bundesrat definier- ten Gruppen
schutzberechtigter Personen, weil sie bereits seit Januar 2022 in Israel gelebt hatten und
damit schon vor dem 24. Februar 2022 nicht mehr in der Ukraine wohnhaft gewesen seien.

E.34

In der Rechtsmittel eingabe machen die Beschwerdefiihrenden geltend, eswére fir sie
derzeit unmdglich, die Schweiz zu verlassen, da(...) weder die israglische
Staatsburgerschaft noch ein gultiges Visum besitze. Eine Riuckkehr wiirde sie alle in Gefahr
und in erhebliche Schwierigkeiten brin- gen. Gertichte Gber einen Krieg in der Ukraine
hétten sie veranlasst, ihr Heimatland zu verlassen und nach Israel zu ziehen. Dort seien sie
antise- mitisch behandelt worden und hétten — nach Kriegsausbruch — aufgrund
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ver- bringen missen und daher die ukrainische Botschaft in Isragl um eine Eva- kuierung
ersucht. Sie seien der Ansicht, dass sie die Anforderungen ge- mass der
Allgemeinverfiigung des Bundesrates erfillten.

E.4

Vorliegend bestreiten die Beschwerdeftihrenden nicht, seit Ende Januar 2022 und somit im
Zeitpunkt des Kriegsausbruchsin Israel gelebt und dort die Staatsbirgerschaft erworben zu
haben (vgl. Beschwerde S. 2). Esist daher mit dem SEM festzustellen, dass sie am 24.
Februar 2022 nicht mehr in der Ukraine wohnhaft waren. Mit der expliziten Nennung eines
Stichda- tumsin der Allgemeinverfiigung vom 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat zum



Ausdruck gebracht, dass ukrainische Staatsangehorige, welche zum da- maligen Zeitpunkt
nicht in der Ukraine gelebt haben, vom Anwendungsbe- reich des voriibergehenden
Schutzes auszuschliessen sind (vgl. Urtell des BV Ger E-4025/2023 vom 14. August 2023
E. 7.1 m.H.). Folglich fallen die Beschwerdefhrenden nicht unter die Personenkategorie
gemass Ziff. 1 Bst. ader Allgemeinverfiigung vom 11. Mé&rz 2022 und eine Anwendung der
Bst. b und c féllt — nachdem sie (auch) ukrainische Staatsangehorige sind — offensichtlich
ebenfalls ausser Betracht. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrenden ist unerheblich,
dass(...) nur Uber die ukrainische, aber nicht Gber die israelische Staatsangehdrigkeit
verfugt.

E.51

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (vgl. Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.5.2

Die BeschwerdefUihrenden verfligen insbesondere weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach vom SEM eben- falls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE
2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 mw.H.).

E.6.2.1

Das SEM fuhrt hierzu aus, die Beschwerdefthrenden hétten in der Schweiz kein
Asylgesuch gestellt und es gebe keine Hinwelse auf eine Ver- letzung des
fluchtlingsrechtlichen Refoulement-V erbots sowie eine in Israel drohende
menschenrechtswidrige Behandlung. Weder die in Israel herr- schende politische Situation
noch die momentanen gewaltsamen Ausei- nandersetzungen, die sich auf bestimmte
Regionen Israels konzentrierten, stellten eine akute Gefahr fur die israelische
Zivilbevdlkerung dar, da diese vom israelischen Staat gut beschiitzt werde und ausreichend
Infrastruktur vorhanden sei, um sich in Notsituationen in Sicherheit zu bringen. Ausser-
dem selen keine Grunde ersichtlich, wonach die Beschwerdef ihrenden im betreffenden
Staat aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirt- schaftlicher oder
gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirden. Es spreche nichts
dagegen, dass sie sich bei einer Ruickkehr wie- der ein Leben in Israel aufbauen konnten.
Zudem stiinden ihnen als israe- lische Staatsangehorige bel Bedarf auch die sozialen
Einrichtungen unein- geschrankt zur Verfiigung. Schliesslich sprachen auch soziale und
wirt- schaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort anséssige Bevolke- rung im
Allgemeineren betroffen sei, nicht gegen den Wegwelisungsvollzug. Dieser sei zuléssig,



zumutbar und méglich.

E.6.2.2

Die Beschwerdefiihrenden entgegnen, die Situation in D. sel nach wie vor
geféhrlich und (...) durch das Erlebte traumatisiert. Eine Rlck- kehr wéare sehr schadlich fir
(...) korperliches und psychisches Wohlbefin- den. In Israel hétten sie Uberdies keine
soziale Absicherung und keinen Anspruch auf Krankenversicherung mehr. Sie hétten keine
Arbeit, wirden die Sprache nicht fliessend sprechen und hétten keine Ersparnisse. Aus-
serdem seien siein der Schweiz auf dem Weg der Integration.

E.6.3.1

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkom- mensvom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezem- ber 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder
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Kon- vention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten [EMRK, SR 0.101]) einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders
in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegen- stehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.6.3.2

Die BeschwerdefUhrenden haben in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt, weshalb das
fltchtlingsrechtliche Refoulement-Verbot von Vorn- herein nicht zum Tragen kommt.
Anhaltspunkte fir eine ihnen in Israel dro- hende menschenrechtswidrige Behandlung sind
— einhergehend mit dem SEM — keine ersichtlich.

E.6.3.3
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich daher als zul&ssig.

E.64.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat-, Herkunfts- oder Dritt- staat aufgrund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Wird eine konkrete Ge- fahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art.
83 Abs. 7 AIG —die vor- laufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.4.2

In Ubereinstimmung mit dem SEM ist der Wegweisungsvollzug nach Israel auch als
zumutbar zu erachten. Mit Blick auf die Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist zwar
einzurédumen, dass die allgemeine Lage in Isragl nicht zuletzt seit dem Ausbruch desKrie-
gesim Gaza-Streifen am 7. Oktober 2023 bekanntermassen mit Proble- men verbunden ist,
welche der Bevolkerung —in regional unterschiedli- chem Ausmass — die Befolgung von
Sicherheitsmassnahmen auferlegen. Dies steht aber einer Riickkehr in ihren Heimatstaat
nicht entgegen. Der Vorinstanz ist in der Einschétzung zuzustimmen, wonach der
israelische Staat auch unter den heutigen Bedingungen grundsétzlich in der Lage ist, die
Bevolkerung zu schitzen. Ausserdem ist derzeit trotz der angespann- ten politischen
Situation im Nahen Osten nicht zu erwarten, es stehe eine entsprechende, unter dem A spekt
von Art. 83 Abs. 4 AIG relevante Veran- derung der allgemeinen Lage in Isragl unmittelbar



bevor. Hinsichtlich der L ebensbedingungen der israelischen Bevolkerung bestehen in der
derzei- tig verscharften Sicherheitslage ausserdem regionale Unterschiede, wobei der letzte
Wohnort der Beschwerdefihrenden, die Stadt D. , in ei- ner der gefahrdeten
Grenzregionen liegt. Bei den Beschwerdefihrenden
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denen es bereits(...) 2022 gelungen ist, sich in Israel ein neues Leben aufzu- bauen. Es
spricht nichts dagegen, dass es dem Beschwerdefiihrer wieder gelingen sollte, eine
Arbeitsstelle zu finden, um den Lebensunterhalt der Familie zu finanzieren. Schliesslich ist
der Mietvertrag der Wohnung in D. ausgelaufen und (...) der
Beschwerdefiihrenden wurde dort noch nicht eingeschult, womit sie nicht zwingend an
diesen Ort zuriickkeh- ren mussen. Esist der Familie daher zumutbar, sich nach einer
Ruckkehr nach Israel in einer anderen Region des Landes niederzulassen. Dieser Umzug
sollte im Ubrigen auch die geltend gemachten antisemitischen Behelligungen ver- ringern,
zumal sie sich nicht mehr in einer Grenzregion niederlassen miss- ten. Ausserdem stellt das
SEM zu Recht fest, dass israelischen Staatsan- gehorigen bel Bedarf auch die dortigen
Sozialwerke uneingeschrankt zur Verfligung stiinden. Dass sie geméass Schreiben des
nationalen Versiche- rungsinstituts Israels vom 22. Juni 2024 aufgrund ihrer Ausreise aus
Israel keinen Anspruch auf Renten der nationalen V ersicherungsbehdrde und
Gesundheitsleistungen haben, vermag an dieser Einschatzung nichts zu é&ndern, zumal sie
bei Wiederaufnahme ihres Wohnsitzesin Israel diese Anspriiche wieder erlangen sollten.
Aus dem allgemeinen, nicht ndher kon- kretisierten oder gar belegten Hinweis auf eine
psychische Belastung (...) der BeschwerdefUhrenden aufgrund desin Israel Erlebten kann
uberdies offensichtlich nicht auf ein VVollzugshindernis aus medizinischen Grinden
geschlossen werden. Die Beschwerdeschrift und die eingereichten Be- weismittel enthalten
auch sonst nichts, was die zutreffenden Einschétzun- gen der Vorinstanz zu andern
vermochte.

E.6.5.1

Der Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder
in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.5.2

Da die Beschwerdefiihrenden im Besitze eines gultigen ukrainischen sowie israglischen
Reisepasses sind, ist schliesslich auch von der Mdg- lichkeit des Wegweisungsvollzugs
auszugehen (Art. 83 Abs. 2 AIG). Die Tatsache, dassdas Visum (...) der
Beschwerdefiihrenden in der Zwischen- zeit abgelaufen ist, andert daran nichts, zumal
keine Griinde ersichtlich sind, weshalb dem Kind israelischer Staatsbiirger die Einreise
nicht ge- wahrt werden sollte. Entsprechend legen die Beschwerdefihrenden sel bst

E-4217/2024 Seite 10 dar, dass siein Israel wieder ein solches Visum ausstellen lassen
konnten (vgl. E-Mail-Verkehr zwischen der Beschwerdefthrerin und dem isragli- schen
Konsulat in der Schweiz zwischen dem 14. und 20. Juni 2024). Es spricht somit nichts
dagegen, dass die Beschwerdefihrenden bei einer Riickkehr nach Isragl erneut ein Visum
far (...) beantragen kdnnen.

E. 6.6



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AIG).

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
1.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbezuiglich Uberprifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwel - sen.

E.81

Angesichts des vorliegenden Entscheids in der Sache erweist sich der Antrag auf Verzicht
auf Erhebung eines Kostenvorschusses al's gegen- standslos.

E.82

Die mit Eingabe vom 29. Juli 2024 gestellten Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und der unentgeltlichen Rechtsverbei- sténdung sind abzuweisen, dadie
hauptséchlichen Begehren — wie sich aus den angestellten Erwagungen ergibt — als
aussichtslosim Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G zu bezeichnen sind.

E.83

Die Verfahrenskosten sind den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG)
und auf insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigun- gen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]).
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