BV Ger E-4212/2006 vom 10. Februar 2010

Bundesverwaltungsgericht, 2010-02-10, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4212 2006
FR: TAF E-4212/2006 du 10 février 2010

IT: TAF E-4212/2006 del 10 febbraio 2010

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der damals bei der
ARK hangigen Rechtsmittel Gbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl.
Art. 53 Abs. 2 VGG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem
BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52
VwVG). Die Beschwerdefhrerinnen sind durch die angefochtene V erfligung besonders
bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise
Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylG
I.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Durch die Wiedererwagungsverfiigungen des Bundesamtes vom 29. Méarz 2006 und vom
10. Dezember 2008 wurden die Ziffern 1 (Verweigerung der Anerkennung al's Flichtling)
sowie 4 und 5 (Anordnung des Wegwel sungsvollzuges) des Dispositivs der angefochtenen
Verfliigung vom 7. Dezember 2004 aufgehoben und die Beschwerdeflhrerinnen wurden
wiedererwagungswei se al s Flichtlinge anerkannt und vorlaufig aufgenommen. Mit
Erteilung der hértefallbedingten fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung vom 13. Juli
2009 wurde zusétzlich die Wegwei sungsanordnung al's solche (Ziff. 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung vom 7. Dezember 2004) hinféllig. Die Beschwerde vom 3.
Januar 2005 ist daher, soweit sie die Anfechtung dieser V erfahrensgegenstande betrifft, als
gegenstandsl os geworden abzuschreiben. In den nachfolgenden Erwégungen werden



dementsprechend Verfahrensinhalte, welche diese Gegensténde beschlagen, nur noch
insoweit zu erortern sein, as sie Relevanz fir den materiell verbleibenden
Verfahrensgegenstand aufweisen. Materieller Prifungsgegenstand bleibt somit in casu die
Frage, ob die Vorinstanz zu Recht das Asyl verweigert hat. Die Frage der Asylgewahrung
ist gemass der gesetzlichen Konzeption eng mit der Frage der Flchtlingsei genschaft
verbunden; letztere wiederum baut auf dem Verfolgungsbegriff auf (vgl. unten E. 4).
Obwohl die Beschwerdefiihrerinnen als Fliichtlinge bereits anerkannt sind und deshalb
diesbeziiglich kein aktuelles Feststellungsinteresse mehr aufweli sen, sie diese Eigenschaft
aber im Rahmen des Familienasyls aufgrund von bei F. . bestehenden (Asyl
ausschliessenden) subjektiven Nachfluchtgriinden erworben haben, bleibt der
Fltchtlingsbegriff vorliegend insofern von Bedeutung, als er auf einer bestehenden oder
beflrchteten Verfolgung im Heimatstaat aufbaut.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E. 4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid damit, dass die Schilderungen
der BeschwerdefUhrerin den Anforderungen von Art. 7 AsylG an die Glaubhaftmachung
eines Asyl begriindenden Sachverhalts und jenen von Art. 3 AsylG an die

FlGchtlingsel genschaft nicht gentigten. So habe sie in Missachtung der ihr obliegenden
Mitwirkungspflicht trotz entsprechender Aufforderungen keine rechtsgentiglichen

| dentitétspapiere vorgelegt. Hierfur kdnne sie keine zulangliche Erkl&rung prasentieren,
zumal sieinD. Uber ein familidres und soziales Beziehungsnetz verflige und sie
sich widerspriichlich Uber den Verbleib ihrer Identitatskarte gedussert habe (zuhause
gelassen beziehungswei se vom Schlepper zerrissen). Auch die stereotyp und unplausibel
geschilderten Relseumsténde (insbesondere Passierung der verschiedenen Grenzkontrollen)
wirkten sich negativ auf die Glaubhaftigkeit der Verfolgungsvorbringen und die personliche
Glaubwurdigkeit der Beschwerdefuhrerin aus, und es misse davon ausgegangen werden,



dass sie durch Nichteinreichung des Reisepasses wesentliche Eintrége zu verheimlichen
versuche. Im Weiteren wiesen die angeblich versehentliche Festnahme ihrer Schwester im
Cafe sowie blosse Personen- und Identitatskontrollen durch die Behdrden mit kurzfristigen
Festnahmen oder V erhaftungen nicht jene fllchtlingsrechtlich geforderte Intensitét auf, die
ein Weiterverbleiben im Heimatstaat verunmoglichen oder einen unertréglichen
psychischen Druck hervorrufen wiirden. Die Annahme einer behordlichen Suche nach der
Beschwerdefuhrerin beruhe zudem auf blossen Vermutungen und dem Horensagen, mithin
aus Drittquellen, und sei somit mangels konkreter Indizien nicht hinreichend begriindet. Die
bloss hypothetische Furcht vor einer Verhaftung fihre keinen unertraglichen psychischen
Druck herbei und sei mangels gentigender Intensitét nicht zureichend begrindet im Sinne
von Art. 3 AsylG. Die Beschwerdeflihrerin vermoge hierzu weder konkrete Anhaltspunkte
noch Bewelse vorzulegen.

E.5.2

In ihrer Beschwerde vom 3. Januar 2005 stellt die Beschwerdefthrerin zunéchst eine
weitreichende argumentative Ubereinstimmung der vorinstanzlichen Erwégungen mit jenen
im kassierten Entscheid vom 12. November 2003 fest, weshalb dem Bundesamt abermals
eine Verletzung der Abklarungspflicht vorzuwerfen sei. Ferner seien es nicht blosse
Mutmassungen oder Aussagen Dritter gewesen, welche sie zur Ausreise bewogen hétten,
sondern die Verhaftung ihrer Schwester, welche klar ihr gegolten hétte. Angesichts der
rechtsstaatlich und demokratisch defizitéren Verhdtnisse in Eritrea sei sodann die
Beweismittelarmut in ihrem Fall nachvollziehbar, da weder Haftbefehle noch andere
Urkunden erhdltlich gemacht werden konnten. Zudem ignoriere das Bundesamt das
reduzierte Beweismass der blossen Glaubhaftmachung gemass Asylgesetz und es komme
seiner Pflicht zur Abwégung von Unglaubhaftigkeitselementen mit positiv ins Gewicht
fallenden Elementen in Missachtung des Untersuchungsgrundsatzes nicht nach. Aufgrund
des gesamthaft durchaus glaubhaft geschilderten Sachverhalts und des aus verschiedenen
Berichten bekannten Umgangs der eritreischen Behdrden mit Oppositionellen drohtenihr in
Eritrea elne unverhaltnismassig hohe Haftstrafe, Folter oder die Exekution. Die
beflrchteten Nachteile seien somit durchaus begriindet im Sinne von Art. 3 AsylG.
Schliesslich bekréftigt die BeschwerdefUhrerin die bestehenden Schwierigkeiten bel der
Beschaffung von Identitdtsdokumenten in Eritrea, zumal sie dort auch Uber kein soziales
Netz mehr verfige. Zudem enthielten ihre V orbringen erkanntermassen Hinwel se auf
Verfolgung, die nicht offensichtlich haltlos seien, weshalb sich die Diskussion um
entschuldbare Griinde fur die Nichteinreichung von | dentitétspapieren ohnehin eribrige.

E.5.3

In seiner die Abweisung der Beschwerde beantragenden V ernehmlassung vom 14. April
2005 verweist das Bundesamt auf seine bisherigen Standpunkte und Erwagungen, ohne
inhaltlich zur Beschwerde Stellung zu beziehen.

E.54

In seinem Rickkommensentscheid vom 29. Méarz 2006, mit welchem das Bundesamt den
Beschwerdefuhrerinnen wiedererwagungswei se die vorlaufige Aufnahme infolge
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges gewahrte, nimmt es nicht materiell Stellung
zur Frage der Asylgewdahrung.

E.55



Mit ihrer Beschwerdeerganzung vom 15. April 2006 bekréftigt die Beschwerdefthrerin ihre
politisch motivierte Verfolgung durch den eritreischen Staat, wobei in der Wahrnehmung
der eritreischen Behtrden schon der Austausch von Informationen regierungskritischen
Inhalts - beispielsweise in Restaurants und Bars - al's oppositionspolitische Aktivitét gelte.
Solche wirde nach Aufdeckung durch Geheimpolizei oder Spitzel unverhaltnisméssig hart
bestraft. Daher sei die Beschwerdefuhrerin bereits aufgrund ihrer geringfiigigen politischen
Aktivitdten in Eritrea einem erheblichen Verfolgungsrisiko ausgesetzt. Zudem habe sie sich
vor kurzem im Exil der Eritrean Democratic Party (EDP) angeschlossen und kénne dadurch
ihrer politischen Uberzeugung Ausdruck verleihen.

E.5.6

In seiner wiederum die Abweisung der Beschwerde beantragenden erganzenden
Vernehmlassung vom 30. August 2006 verweist das Bundesamt auf seine bisherigen
Standpunkte und Erwégungen. Unter Bezugnahme auf die am (...) erfolgte Geburt der
Tochter der Beschwerdefuhrerin macht es darauf aufmerksam, dass die
Beschwerdefihrerin, obwohl zur Altersgruppe der 18- bis 45-Jahrigen gehdrend, nicht der
Militardienstpflicht unterworfen werde.

E.5.7

Mittels Beschwerdeerganzungen vom 8. September 2006 und vom 3. Mai 2007 macht die
Beschwerdefihrerin auf objektive Nachfluchtgriinde und neue Beweismittel aufmerksam.
Erstere bestiinden in der Tatsache, dass sie inzwischen mehrere Jahre landesabwesend s«
dadurch in den Augen der eritreischen Regierung unter Generalverdacht stehe, sich
subversiv zu betétigen, und zudem ein Asylgesuch im Ausland gestellt habe, wodurch sie
nunmehr als Landesverréterin eingestuft werde. Ferner gibt sie nebst ihrem
EDP-Mitgliederausweis zwei aus dem Jahre (...) stammende Fotos betreffend ihren
Militérdienst in Eritrea zu den Akten, welcher somit belegt sei. Ebenso reicht sieihre als
solche bezeichnete Geburtsurkunde, ausgestellt von der Eritrean Orthodox Tewahedo
Church, ein, womit nun auch ihre Identitét ausgewiesen sei.

E.58

In seiner abermals die Abweisung der Beschwerde beantragenden ergéanzenden
Vernehmlassung vom 6. September 2008 verweist das Bundesamt auf seine bisherigen
Standpunkte und Erwégungen und insbesondere auf den Inhalt seiner Vernehmlassung vom
30. August 2006. In ihrer Stellungnahme vom 3. November 2008 bedauern die
Beschwerdeflihrerinnen, dass das Bundesamt das V orliegen zwischenzeitlich geltend
gemachter neuer Tatsachen und Beweismittel (betreffend Absolvierung des Militérdienstes,
oppositionspolitische Téatigkeit und familidre Beziehung zu F. ) ignoriere. Im
Ubrigen halten sie an ihren bisherigen Standpunkten und Ausfiihrungen fest. Im Rahmen
des ihnen nachtréglich gewahrten rechtlichen Gehors zur Vernehmlassung vom 30. August
2006 bekréaftigt die Beschwerdefhrerin in ihrer Stellungnahme vom 12. November 2008,
dass sie bereits Militardienst in Eritrea geleistet und daher mit ihrer Flucht den Tatbestand
der Desertion erfullt habe. Mit einer Befreiung von der Dienstpflicht, aufgrund der Geburt
ihrer Tochter, kdnne sie nicht rechnen.

E.59

Im Rickkommensentscheid des Bundesamtes vom 10. Dezember 2008, mit welchem es den
Beschwerdefihrerinnen in Anwendung von Art. 51 Abs. 1 AsylG wiedererwégungsweise
die Fluchtlingseigenschaft aufgrund ihrer familidren Beziehung zum als Fltchtling



vorlaufig aufgenommenen F. gewdhrt, verweigert es eine Asylgewahrung mit der
Begrundung, dass F. ihnen keinen Rechtsstatus verleihen konne, der Uber seinen
eigenen hinausgehe.

E.6.1

Die zu bestétigende Erkenntnis des Bundesamtes, wonach die von einem
Familienangehdrigen abgel eitete Fllchtlingselgenschaft den Beschwerdefihrerinnen keinen
Rechtsstatus verleihen kdnne, der tber dessen origindren hinausgehe, wird von den
Beschwerdefuhrerinnen nicht bestritten. Der bei F. anwendbare gesetzliche
Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG (Asylverweigerung bel Vorliegen subjektiver
Nachfluchtgriinde) hat somit derivative Wirkung auch fur die Beschwerdefthrerinnen. Im
vorliegenden Verfahren besteht somit kein Raum mehr, irgendwelche bei den
Beschwerdefuhrerinnen alfélig vorliegende subjektive Nachfluchtgriinde zu prifen,
welche mit oder seit der Ausreise entstanden sind, denn sie wiirden letztlich nie den von
hnen anbegehrten und Uber die Fllchtlingsel genschaft hinausgehenden Status des Asyls
nach Art. 2 AsylG verleihen.

E.6.2.1

Strittig und entscheiderheblich ist hingegen zunédchst die Feststellung des zur alféligen
Annahme von V orfluchtgrinden relevanten Sachverhalts: Art. 7 AsylG lasst fir die
Sachverhaltsermittlung im Grundsatz das Beweismass der Glaubhaftigkeit gentigen (vgl.
oben E. 4.2), wobel Art. 8 AsylG die asylsuchende Person einer weitreichenden
Mitwirkungspflicht unterstellt. Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingsei genschaft
nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
Vorbringen sind mithin glaubhaft, wenn sie genligend substanziiert, in sich schliissig und
plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschépfen, in wesentlichen
Punkten nicht widerspriichlich sein oder der inneren Logik entbehren und auch nicht den
Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber hinaus muss die
asylsuchende Person personlich glaubwiirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht der
Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf geféd schte oder verfélschte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdrtickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet - im Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und | asst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der asylsuchenden
Person. Eine Behauptung gilt bereits al's glaubhaft gemacht, wenn die urteilende Behorde
von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fur wahr halt, obwohl
nicht alle Zweifel beseitigt sind. Fir die Glaubhaftmachung reicht es demgegeniber nicht
aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar méglich ist, aber in Wirdigung der gesamten
Aspekte wesentliche und Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung, ob
die Grinde, die fur die Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder
nicht; dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen.



E.6.2.2

Das Bundesverwaltungsgericht teilt weitgehend die vom BFM in der angefochtenen
Verfigung und in weiteren Schriftenwechseln erkannten Unglaubhaftigkeitselemente und
-erkenntnisse (insbesondere erhebliche Glaubwirdigkeits- und Glaubhaftigkeitsdefizite
infolge unzureichend erklarter Nichteinreichung von Reise- und | dentitdtsdokumenten und
aufgrund unplausibler [Aus-]Reiseumstande) vollumfanglich. Auf die betreffenden
Erwagungen kann somit verwiesen werden. Die im Rahmen des Rekurses und der
verschiedenen Erganzungen und Stellungnahmen geltend gemachten Gegenargumente
(nachvollziehbare Bewei smittelarmut angesichts der rechtsstaatlich und demokratisch
defizitéren Verhdltnisse in Eritrea; Irrelevanz des Fehlens von | dentitétsdokumenten beim
Vorliegen nicht offensichtlich haltloser Verfolgungsvorbringen; Missachtung der
Abwagungspflicht und des reduzierten Beweismasses der Glaubhaftmachung; nunmehr
durch Fotos bewiesene Militéardienstleistung und durch Geburtsurkunde erstellte I dentitét)
erweisen sich in der vorgebrachten Form als unbehelflich: Vorab ist festzuhalten, dass die
Irrelevanz des Fehlens von | dentitdtsdokumenten beim Vorliegen nicht offensichtlich
haltloser Verfolgungsvorbringen prozessgeschichtlich bereits erkannt wurde und gerade zur
rechtskraftigen Aufhebung des Nichteintretensentscheides vom 12. November 2003 durch
die ARK gefihrt hat. Im Rahmen eines materiellen Asylentscheides hingegen ist das Fehlen
von |dentitéts- und weiteren Beweisdokumenten unter den Aspekten der
Mitwirkungspflicht und der Glaubhaftmachung durchaus bedeutsam. Die vorliegende
Beweismittelarmut ist daher im vorliegenden Verfahren ein zuléssiges

Argumentationsel ement fur die Erkenntnis fehlender personlicher Glaubwiirdigkeit und
sachverhaltlicher Glaubhaftmachung. Zwar vermochte die Beschwerdeftihrerin nachtraglich
eine angebliche Geburtsurkunde vorzulegen. Dieses Dokument éndert jedoch an den
bisherigen Einschétzungen nichts, da es sich dabei tatsachlich um einen (undatierten)
Taufschein handelt, der somit als Identitdtsbel eg untauglich ist. Die nachtragliche
Beschaffung dieses und weiterer Dokumente (bei spiel sweise Fotos vom Militérdienst)
widerlegt zudem die eigene Behauptung einer unmdglichen Bewei smittel beschaffung aus
Eritrea und unterstreicht mithin eine zumindest partielle Missachtung der nach Art. 8 AsylG
gebotenen Mitwirkung. Esliegt die Vermutung nahe, die Beschwerdefihrerin versuche
wesentliche Sachverhaltsteile zu verheimlichen oder zu verschleiern. Zugunsten der
Beschwerdefihrerin ist immerhin festzuhalten, dass die eingereichten Fotos, auf welchen
die BeschwerdefUhrerin schwach erkennbar ist, Glaubhaftigkeitszweifel an der angeblichen
Militérdienstleistung in den Hintergrund verdrangen. Solche hat die Vorinstanz der
BeschwerdefUihrerin indessen auch nie vorgehalten. Die vorinstanzlich erwogenen
Glaubwurdigkeits- und Glaubhaftigkeitszweifel beschlagen denn auch schwergewichtig die
eigentlichen Verfolgungsvorbringen (angeblich begriindete Furcht vor fluchtlingsrechtlich
beachtlichen und politisch motivierten Benachteiligungen infolge regierungskritischer
Ausserungen im Cafélokal); sie liessen sich zudem durch zahlreiche weitere
Ungereimtheiten stlitzen (bei spiel sweise unstimmige Ereignischronol ogie und verschiedene
Widerspriiche), auf welche ndher einzugehen sich jedoch angesichts des bisher Erkannten
ertibrigt.

E.6.2.3

Zusammenfassend présentiert sich der wesentliche Vorfluchtsachverhalt fur das
Bundesverwaltungsgericht wie folgt: Die Beschwerdefiihrerin absolvierte von (...) bis(...)
ihren Grundwehrdienst und wurde seither zu keinen militérischen Dienstlei stungen mehr



einberufen. Zuletzt arbeitete sie in einem Café, wo sie sich zeitweise mit Gésten Uber
politische Themen unterhielt, ohne dass sie oder andere Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
deswegen irgendwel che Schwierigkeiten mit den Behorden bekommen hat. Uber die
Identitét der BeschwerdefUhrerin sowie Zeitpunkt, Beweggrund, Route und weitere
Umstande der (Aus-) Reise von Eritrea bisin die Schweiz bestehen mangels zureichender
Mitwirkung keine gesicherten Erkenntnisse; die Ausreise erfolgte jedoch im
militérdienstpflichtigen Alter.

E.6.3

Aus dem soeben Erwogenen ergibt sich mit hinreichender Klarheit, dass die
Beschwerdefihrerin einen unter Art. 3 AsylG subsumierbaren Vorfluchtsachverhalt einzig
insoweit glaubhaft machen konnte, als sie sich als Geschéftsfuhrerin beziehungsweise a's
Angestellte im familieneigenen beziehungswei se gemieteten Café zeitweise mit Gasten
Uber politische Themen unterhalten hat. Diese Sachverhaltsbasis allein sowie der Umstand,
dass Betriebe der vorliegenden Art Personen- und Identitétskontrollen durch die
eritreischen Behorden unterworfen sind, weist augenféllig nicht jene fltchtlingsrechtlich
geforderte Intensitét auf, die ein Welterverbleiben im Heimatstaat verunmoglichen oder
einen unertréglichen psychischen Druck hervorrufen wirde. Die von der
Beschwerdefihrerin behauptete Furcht vor Verfolgung ist mangels konkreter Indizien
weder objektiv hinreichend begriindet noch subjektiv nachvollziehbar und mithin nicht
fluchtlingsrechtlich beachtlich im Sinne von Art. 3 AsylG. Die Vorinstanz ist in ihren
diesbeztiglichen Einschatzungen zu stiitzen. Aus den festgestellten Sachverhaltsel ementen,
wonach die Beschwerdefihrerin seit Beendigung ihres Grundwehrdienstesim Jahre (...) zu
keinen aktiven militérischen Dienstlei stungen mehr elnberufen wurde und zudem einer von
staatlichen Kontrollen betroffenen Berufstatigkeit nachging, ergibt sich gleichsam, dass sie
den Tatbestand der Desertion gar nicht erflllen konnte. Der Umstand einer allfaligen
illegalen Ausreise im dienstpflichtigen Alter und einer alféllig daraus fliessenden Erflllung
des Desertionstatbestandes kann nur als subjektiver Nachfluchtgrund Bedeutung haben und
Ist somit im vorliegenden, gegenstandlich einzig noch auf den Asylpunkt beschrénkten
Verfahren irrelevant.

E.6.4

Darausist zu folgern, dass ein Anspruch auf Asylgewahrung zugunsten der
BeschwerdefUihrerinnen einzig noch auf der Grundlage objektiver Nachfluchtgriinde in
Frage kame.

E.6.4.1

Massgeblich fur die Beurteilung der FlUchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist nicht die
Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides. Nebst subjektiven Nachfluchtgriinden sind Veranderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zu Gunsten und zu Lasten
der asylsuchenden Person zu berticksichtigen (BV GE 2008/4 E. 5.4 und BV GE 2008/12 E.
5.2 je mit weiteren Hinweisen). Solchermassen objektive Nachfluchtgriinde liegen vor,
wenn aussere Umsténde, auf welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen
konnte, zur drohenden Verfolgung fihren; der von einer Verfolgung bedrohten Personiist in
solchen Féllen die Fluchtlingseigenschaft zuzuerkennen und - im Gegensatz zu Personen
mit subjektiven Nachfluchtgriinden - Asyl zu gewdahren. In concreto stellt sich die Frage, ob
seit der Ausreise der Beschwerdefihrerin aus Eritreaim Jahre 2002 objektive, von den



BeschwerdefUihrerinnen nicht beeinflussbare Umsténde und Ereignisse eingetreten sind,
welche ihre erklarte Furcht vor Verfolgung heute als begriindet und mithin
flachtlingsrechtlich erheblich erscheinen lassen. Im Vordergrund steht dabel die Frage nach
einer allféllig zwischenzeitlich verschérften Praxis der eritreischen Behorden betreffend
Rekrutierung und Behandlung von Dienstpflichtigen und betreffend den Umgang mit
Oppositionellen.

E.6.4.2

Der solchermassen definierte Terminus objektiver Nachfluchtgrinde wird von der
Beschwerdefuhrerin offensichtlich missverstanden: So behauptet sie in den
Beschwerdeerganzungen vom 8. September 2006 und vom 3. Mai 2007 das Bestehen
objektiver Nachfluchtgriinde dergestalt, dass sie nunmehr schon langere Zeit
landesabwesend sei und dadurch unter Generalverdacht subversiver Betétigung stehe,
zumal sie belegtermassen in der Schweiz der EDP beigetreten sei. Dieser General verdacht
im Falle der wahrscheinlich illegal ausgereisten und nunmehr seit bald acht Jahren
landesabwesenden Beschwerdefuhrerin ist, selbst wenn die eritreischen Behdrden vom
EDP-Beitritt im Exil keine Kenntnis haben sollten, nicht génzlich von der Hand zu weisen.
Die Beschwerdeftihrerin verkennt indessen, dass die illegale Ausreise und die seitherige

L andesabwesenheit von ihr selber bewirkt und gar beabsichtigt wurden. Es handelt sich
somit tatséchlich um subjektive Nachfluchtgrinde und nicht um dussere Umstéande, auf
welche sie keinen Einfluss hdtte nehmen kénnen. Mithin bleibt ihr der darauf gestiitzte
Anspruch auf Asyl von Gesetzes wegen (Art. 54 AsylG) verwehrt. Differenzierter ware die
Frage zu erdrtern, ob eine zwischenzeitliche (d.h. nach der Ausreise eingetretene)
Verscharfung der eritreischen Praxisim Umgang gegenuber Exil-Aktivisten fur die
Betroffenen bloss im Rahmen subjektiver oder auch im Rahmen objektiver
Nachfluchtgrinde Relevanz aufwiese. Diese Frage kann vorliegend offen bleiben, dadie
Beschwerdefuhrerin aufgrund der Akten offensichtlich keinen fir die eritreischen Behdrden
erkennbaren oder gar auffallenden Exilaktivismus entfaltet hat und - wie bereits erwogen -
auch keine politische Vorbelastung fir die Zeit bis zur Ausreise glaubhaft machen konnte.

E.6.4.3

Esbleibt die Priifung der Frage nach einer allfallig zwischenzeitlich verscharften Praxis der
eritreischen Behorden betreffend die Behandlung von Dienstpflichtigen. In einem Weg
leitenden und in EMARK 2006 Nr. 3 publizierten Urteil vom 20. Dezember 2005 hat die
ARK nach umfassender Auseinandersetzung mit der damaligen Praxis der eritreischen
Behorden betreffend Rekrutierung und Behandlung von Armeeangehdrigen und
-verweigerern und unter Einrdumung einer sparlichen Quellenlage Folgendes erkannt: "In
Eritreaist die Bestrafung von Dienstverweigerung und Desertion unverhéltnismassig
streng; sieist als politisch motiviert einzustufen (absoluter Malus). Personen, die
begrindete Furcht haben, einer solchen Bestrafung ausgesetzt zu werden, sind als
Flichtlinge anzuerkennen. Die Furcht vor einer Bestrafung wegen Dienstverweigerung oder
Desertion ist begriindet, wenn die betroffene Person in einem konkreten Kontakt zu den
Militérbehdrden stand. Ein solcher Kontakt ist regel massig anzunehmen, wenn die Person
im aktiven Dienst stand und desertierte. Darlber hinausist jeglicher Kontakt zu den
Behdrden relevant, aus dem erkennbar wird, dass die betroffene Person rekrutiert werden
sollte" (a.a.O. Regesten Ziff. 1 und 2). Im Besonderen hielt die ARK fest, dass Personen,
die ihren Dienst noch nicht geleistet haben, ohne sich ihm aktiv entzogen zu haben,
zumindest theoretisch nicht bestraft werden; sie werden zwangsweise rekrutiert oder sind



auf eine der wenigen Mdglichkeiten, sich vom Dienst zu dispensieren, verwiesen (a.a.O. E.
4.9 S. 39). Zur Annahme einer begriindeten Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG reicht es
demgegeniber nicht aus, dass die betroffene Person im dienstfahigen Alter ist und flrchtet,
iIrgendwann ausgehoben zu werden (a.a.O. E. 4.10 S. 39). Ist kein konkreter familiarer
Bezug zu rekrutierten Soldaten festzustellen, besteht kein Anlass fur begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen, auch wenn die betroffene Person im dienstfghigen Alter ist und
ihren Nationaldienst noch nicht absolviert hat. Solche Personen miissen allenfalls
befurchten, fur den Nationaldienst rekrutiert zu werden, was, fir sich genommen, nicht die
nach Art. 3 AsylG erforderliche Intensitét aufweist (a.a.O. E. 4.10 S. 40). Die ARK ging
von einer grundsétzlichen Dienstpflicht vom 18. bis zum 40. Altergahr fur Manner und
Frauen aus (a.a.0. E. 4.3 S. 32) und erkannte - unter vorbehaltlicher Erwdhnung
bestehender behordlicher Willkir - die Moglichkeit, Mtter, die sich um Kleinkinder
kimmern, Schwangere und Behinderte zumindest temporar von der Dienstpflicht zu
dispensieren (a.a.0O. E. 4.11 S. 40). Das erwahnte Urteil der ARK blieb auch fur die
seitherige Praxis des Bundesverwal tungsgerichts massgebend. Uber Eritreaim Allgemeinen
und Uber Militérdienstbelange in jenem Land im Speziellen sind nach wie vor nur wenige
zuverlassige und unabhéngige Quellen verfigbar; das Land selber verfolgt gegen innen wie
gegen aussen eine ausserst restriktive Informationspolitik. Diein EMARK 2006 Nr. 3
gemachten Ausfihrungen zum eritreischen Militdrwesen und zur Praxis der eritreischen
Behdrden betreffend Rekrutierung und Behandlung von Armeeangehorigen und
-verweigerern sind in den wesentlichen Grundzligen nach wie vor aktuell und insoweit zu
bestétigen. Differenzierungen nach spezifischen Personengruppen (insbesondere
Geschlecht, Alter, Religionszugehdrigkeit, Schulbildung) oder aufgrund politischer,
wirtschaftlicher oder rechtlicher Verénderungen in den vergangenen Jahren sind je nach
konkretem Einzelfall durchaus geboten und kdnnen gewisse Abweichungen gegentiber den
Erkenntnissen geméss EMARK 2006 Nr. 3 ergeben. Mit Bezug auf die Beschwerdefihrerin
gelangt das Bundesverwaltungsgericht zur Uberzeugung, dass weder seit ihrer Ausreise aus
Eritrea noch seit Ergehen desin EMARK 2006 Nr. 3 publizierten Urteils der ARK
objektive, von ihr nicht beeinflussbare Umsténde und Ereignisse eingetreten sind, welche
ihre erklérte Furcht vor Benachteiligungen im Zusammenhang mit dem eritreischen
Militardienst as nunmehr begrindet und mithin fltchtlingsrechtlich erheblich erscheinen
lassen. Im Gegentell: Gemass den bestehenden Quellen besteht die Dienstpflicht fir den
aktiven National Servicein der Praxis gegenwartig fur Frauen nur noch bis 27 Jahre. Sie
bleiben jedoch bis ins Alter von 47 Jahren dienstpflichtige Angehdrige der Reservearmee
und kdnnen jederzeit aufgeboten werden. Die Senkung der Dienstpflicht von Frauen fir den
aktiven National Service auf 27 Jahre basiert auf der zwischenzeitlich durch die Behtdrden
gewonnenen Einsicht, dass die lange Dienstpflicht fur Frauen sich negativ auf die
Bevolkerungsentwicklung auswirkt. Gegenwartig wird die Dienstpflicht als solche fur
Frauen allgemein nicht rigoros durchgesetzt. Verheiratete Frauen und jene mit kleinen
Kindern sind gar von der Dienstpflicht befreit. Frauen werden aus dem aktiven National
Service entlassen, wenn sie das 27. Lebeng ahr erreicht haben oder wenn sie vor Erreichen
dieser inoffiziellen Altersgrenze heiraten oder schwanger werden. Unverheiratete Frauen
mit Kindern werden nur noch gelegentlich zum Dienst einberufen, wenn ihre Kinder
abgestillt sind. Dies geschieht allerdings als willkirliche Massnahme im Zuge von Razzien
oder als Bestrafung fir kritische Ausserungen. Diese nurmehr ausnahmsweise Einberufung
ist auch unter Beriicksichtigung des Umstandes nachvollziehbar, dass die
Aufnahmekapazitéten in Militér und WY DC inzwischen weitgehend erreicht sind.



Weiblichen Dienstpflichtigen, die sich der Einberufung entziehen, wird weniger
nachgespuirt als mannlichen Refraktaren. Es bestehen im Ubrigen keine Hinweise, dass
Frauen aus der Diaspora zu Besuch in Eritrea verhaftet und zum National Service Uberstellt
wurden. Die BeschwerdefUhrerin hat ihren Grundwehrdienst geleistet und weist heute ein
Alter von (...) Jahren auf, welches somit Uber der aktuellen Dienstpflicht fur Frauen liegt.
Zusétzlich ist sie as unverheiratete, aber in einem ehedhnlichen Verhdtnis lebende Frau
Muitter eines (...) Kleinkindes. Die Wahrscheinlichkeit einer Diensteinberufung ist in ihrem
Fall somit in Anbetracht der vorstehenden Ausfihrungen und selbst in Berlicksichtigung
einer nach wie vor verbreiteten behérdlichen Willkdr in der Einberufungspraxis
gegenwaértig al's dusserst gering einzustufen, zumal verschiedene méannliche Geschwister
gemass eigenen Angaben der Beschwerdefihrerin aktiv Dienst leistende Armeeangehdrige
sind. Gesamthaft erscheint die Furcht der Beschwerdefthrerin vor flichtlingsrechtlich
bedeutsamen Benachteiligungen im Zusammenhang mit dem Militardienst als nicht
begrindet.

E.6.4.4

Zusammenfassend bestehen bel der Beschwerdefthrerin keine objektiven
Nachfluchtgriinde, welche ihr nebst der bereits zugesprochenen Fllchtlingsei genschaft
Anspruch auf Gewéhrung des Asyls verleihen wirden.

E.65

Betreffend die am (...) geborene Beschwerdeflihrerin werden keine in ihrer eigenen Person
liegenden Asylgrinde geltend gemacht und solche sind offensichtlich auch nicht erkennbar.
Mit Urtell des Verwaltungsgerichts heutigen Datums wurde die vom L ebenspartner
beziehungsweise Vater der Beschwerdeflihrerinnen gegen den ablehnenden Asylentscheid
eingereichte Beschwerde ebenfalls abgewiesen, soweit sie nicht gegenstandslos geworden
war. Es besteht daher kein Raum fir einen abgel eiteten Anspruch auf Gewahrung des Asyls
im Sinne von Art. 51 AsylG.

E.7

Das BFM hat somit das Asylgesuch zu Recht abgelehnt. Eine weitergehende
Auseinandersetzung mit dem Inhalt der Beschwerde und den auf Rekursstufe eingereichten
Folgeeingaben und Beweismitteln erdibrigt sich angesichts des Erwogenen.

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie nicht
gegenstandsl os geworden ist, Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt
richtig und vollstandig feststellt und angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist
insowelt abzuweisen.

E.Q.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Unterliegen im Hauptantrag betreffend Gewahrung
des Asyls) wéren die Kosten teilweise den BeschwerdefUihrerinnen aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 und 5 VwVG). Dem Antrag um Erlass der Verfahrenskosten (Art. 65 Abs. 1 VwWVG)
ist aufgrund der vorliegenden V erhaltnisse jedoch stattzugeben und auf die Auferlegung
von Verfahrenskosten zu verzichten.

E.9.2



Den hinsichtlich Gewahrung der Flichtlingseigenschaft und Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme faktisch obsiegenden Beschwerdefihrerinnen ist eine Partel entschadigung fur
die ihnen diesbeziiglich notwendigerwei se erwachsenen und verhéltnisméssig hohen
Parteikosten zuzusprechen. (Art. 64 Abs. 1 VwV G sowie Art. 7 ff. des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2], insb. Art. 15 VGKE). Der Rechtsvertreter prasentiert eine
Kostennote von Fr. 1'191.15 (inkl. Auslagen und MwSt) fur seinen Gesamtaufwand; der
Betrag ist in seiner Hohe nicht zu beanstanden. Bei der Bemessung der Entschadigung sind
das Unterliegen im Hauptantrag betreffend Gewahrung des Asyls sowie der Umstand in
Betracht zu ziehen, dass insbesondere auch Interventionen der ARK beziehungsweise des
Bundesverwal tungsgerichts beim BFM zu den teilweisen Wiedererwagungen des BFM
(Fluchtlingsei genschaft, vorlaufige Aufnahme) und im Weiteren der Entscheid einer
Drittbehdrde (Gewahrung einer héartefallbedingten Aufenthaltsbewilligung B durch den
Kanton) zur Hinfélligkeit des Wegwei sungspunktes gefihrt haben. Die vom BFM
auszurichtende Parteientschadigung ist in Anbetracht der gesamten vorliegenden Umstande
auf angemessene Fr. 600.-- (inkl. Auslagen und MwSt) festzusetzen. (Dispositiv néchste
Seite)
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