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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurtei- lung von Beschwerden
gegen Verfigungen nach Art. 5 VWV G zustandig
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gend — endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Be- schwerdefthrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfliigung
besonders berlihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VwV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Ri- gen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Audlanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die Vorinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uber- prifen (Art. 3la Abs.1-3 AsylG), ist
die Beurteilungskompetenz der Be- schwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE
2012/4 E. 2.2 m.w.H.).

E.23

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.31



Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.
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E. 41

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung fest, der Bun- desrat habe
Griechenland als sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG bezeichnet.
Abklarungen hétten ergeben, dass dem Beschwerdefthrer in Griechenland die
Flichtlingseigenschaft zuerkannt und damit bereits Schutz vor Verfolgung gewahrt worden
sei. Er kénne dorthin zurtickkehren, ohne eine Riickschiebung in Verletzung des Non-
Refoulement-Prinzips beflrchten zu missen. Es sei daher in Anwendung von Art. 31a Abs.
1 Bst. aAsylG nicht auf sein Asylgesuch einzutreten, zu- mal die griechischen Behdrden
sich zur Ruckibernahme des Beschwerde- fuhrers erklart hétten. Weder diein
Griechenland herrschende Situation noch andere Griinde wirden zudem gegen den Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers sprechen. Hinsichtlich des vom BeschwerdefUhrer
beméangelten Zugangs zum Woh- nungs- und Arbeitsmarkt oder zu
Soziaversicherungsleistungen verwies das SEM auf die Richtlinie 2011/95/EU des
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 (sogenannte Qualifikationsrichtlinie) an
welche Grie- chenland gebunden sei. Die griechischen Behorden hétten Personen mit
Schutzstatus dieselben Rechte zu gewéhren wie griechischen Staatsbir- gern. Diein
Griechenland im Allgemeinen schwierigen 6konomischen Le- bensbedingungen sowie die
herrschende Wohnungsnot wirde die ganze Bevdlkerung treffen und vermdge die
Zumutbarkeit des Vollzugs der Weg- weisung nach Griechenland nicht zu widerlegen. Aus
der Zustimmung der griechischen Behorden betreffend die Rickibernahme des
Beschwerde- fuhrers gehe zudem hervor, dass er am 30. Dezember 2019 in Griechen- land
als Fluchtling anerkannt worden sei und tber eine aktuell gultige Auf- enthaltsbewilligung,
gultig vom 30. Dezember 2019 bis 29. Dezember 2022, verflige. Es sei ihm unbenommen,
nach Ablauf der Bewilligung eine Verlangerung des Aufenthaltstitels bei den griechischen
Behorden geméss den nationalen Regelungen und Gesetze zu beantragen. Sollte Griechen-
land seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, sei esihm sodann unbe- nommen, seine
Rechte bei den griechischen Behorden gerichtlich geltend zu machen. Zudem wirden sich
in Griechenland zahlreiche international e und Nichtregierungs-Organi sationen befinden,
welche er um Hilfe bel der Bewaltigung des Alltags angehen kénne. Es sei am
Beschwerdefihrer, die Regel vermutung umzustossen und nachzuweisen, dass ihm
Griechenland seine Rechte im Sinne einer V dlkerrechtswidrigkeit verweigern und Unter-
stiitzungsl ei stungen dementsprechend unterlassen wiirde. Im Ubrigen stehe ihm bei einer
Verletzung der Garantien der Européi schen Menschen- rechtskonvention (EMRK) gestiitzt
auf Art. 34 EMRK auch der Rechtsweg
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Die- sen koénne er nétigenfalls unter der Zuhilfenahme eines Anwalts beschrei- ten.
Beziglich der geltend gemachten Bedrohungen durch Schlepper sei von der generellen



Schutzwilligkeit und Schutzféhigkeit der griechischen Be- hdrden auszugehen. Der
Beschwerdefiihrer habe sich an die zustandigen Stellen zu wenden. Es sei Sache der
nationalen griechischen Strafverfol- gungsbehdrde und seiner weiteren Organe alfalige
strafrechtlich rele- vante Vergehen nach Méglichkeit zu verfolgen und zu ahnden.
Aufgrund beschrankter Ressourcen wiirde es keinem Staat auf der Welt gelingen, alle
Personen, die sich auf seinem Territorium aufhalten wirden, prophy- laktisch vor allfélligen
Straftaten zu schitzen. Zwar mache der Beschwer- deflihrer geltend, dass er gesehen habe,
wie griechische Polizisten Uber- griffen tatenlos zugesehen und bei der Erstattung von
Anzeigen Geld ver- langt hétten. Sollte der Beschwerdefthrer jedoch begriindete Zweifel
an der Arbeitsweise der lokalen griechischen Polizei hegen, habe er die M6g- lichkeit —
auch hier im Bedarfsfalls unter anwaltlicher Hilfe —bei den zu- sténdigen Behérden
dagegen Anzeige zu erstatten und dieser im Falle ei- ner Nichtberticksichtigung bei den
hoheren Instanzen Nachdruck zu verlei- hen. Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer
dargelegten gesundheitlichen Probleme hielt das SEM fest, es sai geméss Arztbericht der
Psychiatrie C. vom 4. Januar 2022 beim Beschwerdefihrer eine schwere de-
pressive Episode ohne psychotische Symptome vor dem Hintergrund wie- derholter,
potentiell traumatisierender Ereignisse diagnostiziert worden. Weiter werde eine allféllig
weitere diagnostische Abkl&rung einer posttrau- matischen Bel astungsstorung fir
notwendig erachtet. Hierzu sei im kon- kreten Fall festzustellen, dass die medizinische
Versorgung, auch alfalliger psychologischer und psychiatrischer
Behandlungsmdglichkeiten, in Grie- chenland fur Personen mit Schutzstatus gewahrleistet
sei. Es kdnne daher davon ausgegangen werden, dass eine adagquate Behandlung in
Griechen- land gegeben sei. Sollte Griechenland seinen Verpflichtungen hinsichtlich
medizinischer Fursorgel eistungen dem Beschwerdefihrer gegentiber nicht nachkommen,
sei esihm unbenommen, auch diesbeziiglich seine Rechte bei den griechischen Behtrden
gerichtlich geltend zu machen. Aus den Aussagen des Beschwerdefihrers ergebe sich
sodann, dass er wegen sei- nes Hustens und seiner psychischen Probleme Zugang zum
griechischen Gesundheitssystem gehabt habe. Die pauschalen Angaben des Beschwer-
defuhrers, wonach Ausschlége und eine Verbrennung auf der Kopfhaut in
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Beschwer- defiihrer gegenuiber vorsatzlich nachteiliges Verhalten des griechischen
Gesundheitspersonals und seiner Behorden nicht begrinden. Weiter habe der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehérs mehrfach aus- gefihrt, die
psychotherapeutische Behandlung in Griechenland wegen der beabsichtigten Weiterreise
aus eigenem Entschluss abgebrochen zu ha- ben. Deshalb kdnne er bei einer nur kurzen
Behandlungsdauer von zwei Monaten nicht den Vorwurf erheben, eine Psychotherapiein
Griechenland helfe nicht. Es lasse sich aus den Aussagen nicht auf eine konkrete Verlet-
zung der Qualifikationsrichtlinie schliessen. Der Verdacht auf Tuberkul ose wegen des
bestehenden Hustens habe sich tbrigens nicht bestétigt. Ge- méss psychiatrischen
Arztbericht vom 4. Januar 2022 misse eine medika- mentdse und gesprachstherapeutische
Therapie fortgesetzt werden und eine Diagnose sei allenfalls noch zu prézisieren. Man sei
sich der fur den Beschwerdefuhrer bestehenden personlichen Tragweite der psychischen
Probleme bewusst und bagatellisiere diese nicht. Es sai vorliegend aber darauf zu
schliessen, dass eine adaquate Behandlung gegeben sei und nach einer allféligen
Uberstellung fortgefuihrt werden konne. Auf das Ab- warten weiterer Berichte konne
verzichtet werden, weil auch die wieder- holte oder prézisierte Bestétigung der bereits
bekannten Diagnose durch eine zukuinftige fachérztliche Beurteilung sowie die Feststellung



der fortzu- fihrenden Therapie an den getroffenen Einschatzungen nichts andern wr- den.
Sofern im arztlichen Bericht darauf hingewiesen werde, dass beim Be- schwerdeflhrer
wohl eine akute Suizidalitdt dann ausgel 6st werden kénne, wenn eine allfadlige
Uberstellung nach Griechenland konkret werde, sei der Beschwerdefiihrer darauf zu
verwei sen, medizinische Hilfe in Anspruch zu nehmen. Eine tatséchlich vorhandene
Suizidalitét werde ernst genommen und man sei in Kenntnis dartiber, dass einer solchen mit
entsprechenden medi zinischen Massnahmen begegnet werden misse. Die entsprechende
Infrastruktur stehe aber auch in Griechenland zur Verfiigung. Dem Gesund- heitszustand
werde bei der Organisation der Uberstellung Rechnung ge- tragen, indem die griechischen
Behorden vor der Uberstellung liber die ge- sundheitliche Verfassung und die notwendige
medizinische Behandlung in- formiert und der Beschwerdefiihrer bei der Uberstellung
medizinisch be- gleitet wiirde, sollte sich dies zum Zeitpunkt der Uberstellung als
notwendig erweisen. Zudem wirden die in der Schweiz erstellten medizinischen Do-
kumente ausgehandigt; allenfalls bendtigte Medikamente kénnten bei der Uberstellung in
der Menge mitgegeben werden, in welcher sie bendtigt
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Behandlung in Griechenland zu Gberbriicken. Insgesamt wiirden sich aus den vorliegenden
Akten keine Hinweise auf le- bensbedrohliche, physische oder psychische gesundheitliche
Beeintrach- tigungen in der Person des Beschwerdefuihrers bei einer Uberstellung nach
Griechenland ergeben, welche die Ruckfihrung gemass sténdiger Praxis — und auch unter
der Berticksichtigung einer alféligen Verletzung von Art. 3 EMRK —als nicht zuléssig
oder nicht zumutbar erscheinen lassen konnten. Die Corona-Pandemie sei von
vorubergehender Dauer und stelle die Pr& misse nicht in Frage, dass die
Gesundheitsversorgung in Griechenland grundsétzlich gewéhrleistet sai. Es sei davon
auszugehen, dass sich die Situation im Gesundheitswesen in allen européischen Landern —
ein- schliesslich Griechenlands — normalisieren werde. Der Vollzug der Weg- weisung nach
Griechenland sei somit — trotz geltender Reiseeinschrankun- gen — grundsétzlich zuléssig
und zumutbar, zudem praktisch moglich.

E.4.2

In der Beschwerde wurde demgegentiiber geltend gemacht, der Be- schwerdefthrer habein
Griechenland keinen Zugang zu Essen, Wohnung, Arbeit und medizinischer Versorgung. Er
sel derzeit in der Schweiz in me- dizinischer Behandlung. Bel einer Ruckkehr nach
Griechenland konne er diese nicht in adaguatem Umfang erhalten. Diese Einschéatzung
werde ge- stiitzt durch aktuelle Berichte und Analysen sowie durch zwel Urteile deut- scher
Gerichte zu der in Griechenland herrschenden Situation fr Schutz- berechtigte. Die

V orinstanz habe den medizinischen Sachverhalt nicht ge- niigend abgeklart.

E.5

Vorab ist festzustellen, dass die Vorinstanz nach Ansicht des Gerichts den vorliegend
interessierenden medizinischen Sachverhalt vollsténdig festge- stellt hat. Sie hat in dieser
Hinsicht mit dem Entscheidentwurf zugewartet, bis der Beschwerdefuhrer arztlich und
psychiatrisch begutachtet war und hierzu verschiedene arztliche Berichte erstellt wurden.
Die arztlichen Be- richte geben umfassend Auskunft Uber den gesundheitlichen und psychi-
schen Zustand des Beschwerdefiihrers. Weitere Abklarungen zum medizi- nischen
Sachverhalt waren daher nicht angezeigt. Sofern das SEM in der Wirdigung dieser
gesundheitlichen Probleme zu einer anderen Einschét- zung gelangt, als vom



Beschwerdefiihrer erwartet, betrifft dies materielle Fragen, welche im Nachfolgenden zu
erortern sind.
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Ruckuberstellung nach Griechenland zuléssig und zumutbar ist, eingehend mit den akten-
kundigen &rztlichen Zeugnissen sowie den Stellungnahmen des Be- schwerdefihrers und
seiner Rechtsvertretung hierzu befasst und umfas- send begriindet, warum es einen Vollzug
der angeordneten Wegweisung nach Griechenland im vorliegenden Fall fir zul&ssig und
zumutbar hélt. Es hat auch seiner Begriindungspflicht gentige getan. Fur eine Aufhebung
der Verfiigung und die Ruckweisung des Verfahrens an die Vorinstanz besteht mithin kein
Grund. Der entsprechende Antrag ist abzuweisen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG wird auf ein Asylgesuch in der Re- gel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.6.2

Die Vorinstanz stellte in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bei
Griechenland um einen verfolgungssicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer in Griechenland al's Fllichtling anerkannt wurde und die griechischen
Behdrden seiner Ruck- tbernahme ausdriicklich zustimmten. Demnach sind die

V oraussetzungen fur einen Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG
erfullt, weshalb das SEM auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers zu Recht nicht
eingetreten ist. Entsprechendes wird auch von Seiten des Beschwer- deflihrers nicht in
Frage gestellt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie.

E.7.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Die Wegweisung wurde demnach
zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).
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gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Prufung der Fluchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24
E. 10.2 m.w.H.).



E.82

Gemass Art. 6a AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten — wie Griechenland einer ist
—die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. FANNY MATTHEY, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté
de droit des migrations, Bern 2015, Art. 6a AsylG N 12 S. 68). Es obliegt der betroffe- nen
Person, diese beiden L egal vermutungen umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte
Anhaltspunkte daftr vorzubringen, dass die Behdrden des in Frage stehenden Staatesim
konkreten Fall das Vdlkerrecht verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewahren oder
sie menschenunwrdigen Lebensumstanden aussetzen wirden respektive, dasssieimin
Frage ste- henden Staat aufgrund von individuellen Umsténden sozialer, wirtschaftli- cher
oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Gestiitzt auf Art. 83
Abs. 5 Al G besteht sodann die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder
EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist (vgl. Anhang 2 der Verordnung tber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung so- wie der Landesverwei sung von ausléndischen Personen
[VVWAL, SR 142.281]). Der Bundesrat ist — auch in Anbetracht der gegenwartigen
Asylpolitik Griechenlands — auf seine diesbeztigliche Einschdtzung, welche periodisch zu
Uberprufen ist (vgl. Art. 83 Abs. 5bis AIG), bisher nicht zurtick- gekommen.

E.83

Vorliegend erachtet auch das Gericht den Vollzug der Wegweisung fir zulassig und
zumutbar.

E.83.1

Dem BeschwerdefUhrer ist es nicht gelungen, die gesetzliche Regel- vermutung im
konkreten Fall umzustossen. Es kann vorab vollumfanglich auf die einléssliche und
Uberzeugende Begriindung in der angefochtenen Verfigung (vgl. SEM-Akten [...]-41/16
Ziff. 11, S. 8 ff.; s.0. E. 4.1) sowie die Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verwiesen
werden (vgl. beispiels- weise Urteile des Bundesverwaltungsgerichts [BV Ger] E-1353/2021
und E- 1354/2021 vom 7. April 2021 E. 6 ff.; E-881/2021 vom 3. Mé&rz 2021 E. 8 ff.;
D-1468/2021 vom 8. April 2021 E. 6 ff.; E-1960/2021 vom 5. Mai 2021 E. 8). Die
Beschwerdebegriindung beschrankt sich im Wesentlichen auf

E-420/2022 Seite 12 die Wiederholung des relevanten Sachverhalts und der bereitsim
vor-in- stanzlichen Verfahren vorgebrachten Argumentation, die von der Vorinstanz —wie
bereits festgehalten —in der inhaltlichen Auselnanderset- zung umfassend bertcksichtigt
wurde.

E.832

Als Wesentlich erachtet es das Gericht, dass der Beschwerdefthrer hinsichtlich seiner
psychischen Probleme in Griechenland nach eigenem Bekunden Zugang zu
psychotherapeutischer Behandlung hatte. Er hat diese Behandlung aus eigenem Entschluss
nach zwei Monaten abgebro- chen, weil er diese nicht fur zielfthrend hielt. Der
Beschwerdeflihrer machte sodann geltend, als Minderjahriger in Athen eingeschult und in
ei- nem Camp fur Minderjahrige untergebracht gewesen zu sein. Er hat so- wohl gegentber
den Schweizer Behoérden al's auch gegenliber den griechi- schen Behtrden sein
Geburtsdatum mit 1. Januar 2002 angegeben und ist mittlerweile volljahrig. Die
griechischen Behorden haben auf seine Volljah- rigkeit hin am 30. Dezember 2019 seine
Flichtlingseigenschaft bejaht und ihm eine Aufenthaltsbewilligung ausgestellt. Nach



eigenem Bekunden hatte der Beschwerdeflihrer sodann Zugang zu Wohnraum. Hierzu
fuhrte er zwar aus, diese Wohnung habe er nach funf Monaten wieder verlassen missen,
jedoch &usserte er sich zu den Umstanden nicht schliissig. So machte er geltend, als er
volljahrig geworden sei, habe er fur finf Monate eine Wohnung erhalten. Nachdem er den
positiven Entscheid auf Zuerken- nung der Flichtlingseigenschaft erhalten habe, habe er die
Wohnung al- lerdings sofort verlassen missen; Letzteres bekréftigte er auch in der Be-
schwerde (vgl. SEM-Akten [...]-14/3 S. 1; Beschwerde Ziff. 5). Jedoch ist festzustellen,
dass der Entscheid der griechischen Behdrden Uber die Schutzberechtigung des
Beschwerdefiihrers mit dessen Erwerb der Voll- jéhrigkeit zusammenfiel (vgl. Auskunft der
griechischen Behdrden SEM- Akten [...]-16/1). Die Angaben des Beschwerdefihrers
entsprechen mithin nicht den Tatsachen und sind im Ubrigen weder substanziiert noch
belegt worden. Nicht plausibel einordnen lassen sich in diesem Zusammenhang sodann die
protokollarisch zusammengefassten, eher allgemeinen Aussa- gen des Beschwerdefihrers
anléasslich der Ergénzung des rechtlichen Ge- hérs, wonach man, sobald man den Wunsch
aussere, Griechenland ver- lassen zu wollen, keine Unterkunft mehr erhalte und auf der
Strasse leben misse (vgl. SEM-Akten [...]-20/2 S. 1). Es kann insgesamt aus den Aus-
sagen des Beschwerdefiihrers nicht geschlossen werden, dass er person- lichin
Griechenland zum Zeitpunkt seiner Weiterreise Richtung Schweiz in einer konkreten
Notsituation war. Vielmehr entsteht — auch unter Bertick- sichtigung der Ubrigen Aussagen
— der Eindruck, dass der Beschwerdefiih- rer die Weiterreise aus Griechenland von
vornherein ins Auge fasste. Die
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L ebensumsténde fir schutzberechtigte Personen, reichen fur die Bejahung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen nicht aus; insbesondere steht es den um Schutz
ersuchenden Personen nicht frei, ihren Aufenthaltsstaat selbst zu wahlen, sondern
bestimmen sich die Zustandigkeiten fur die Pri- fung der Schutzberechtigung nach
volkerrechtlichen Abkommen der euro- péischen und anderen assoziierten Staaten. Auch
wenn eine adaquate Eingliederung des Beschwerdefihrersin die sozialen Strukturen
Griechen- lands als anerkannter Fluchtling mit nicht zu verkennenden Erschwernis- sen
verbunden ist, vermogen seine Vorbringen die Anforderungen an eine konkrete Gefahrdung
nicht zu erfillen. Der Verweis auf eine Bedrohungs- situation mit Schleppern ist nicht
relevant. Diesbeziglich ist ebenfalls auf die vorinstanzlichen Ausfiihrungen zu verweisen.

E. 833

Zum Vorbringen des BeschwerdefUhrers respektive seiner Rechts- vertretung, es droheim
Falle des Vollzugs der Wegweisung eine Suizida- litét, ist ebenfalls auf die zutreffenden
Erwégungen der Vorinstanz zu ver- weisen. An deren Einschétzung vermag auch der
arztliche Zwischenbe- richt vom 26. Januar 2022 der Psychiatrie C. , wonach sich
der BeschwerdefUhrer akut suizidal mit konkreten Handlungsimpulsen zeige, nichts zu
andern. Die mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragten schweizerischen Behorden
haben aber die Reisefahigkeit zu prifen und die griechischen Behdrden sind vor der
Durchfuhrung der Wegweisung Uber allféllige besondere medizinische Bedirfnisse jeweils
zu informieren. Der Suizidalitét beziehungsweise einer Akzentuierung suizidaler Tenden-
zen bei einem zwangswei sen Wegwel sungsvollzug ist sodann bei der Fest- legung des
Uberstellungszeitpunktes durch geeignete Massnahmen in Form einer medizinisch
begleiteten Ausreise (bspw. durch Heranziehen von medizinischem Fachpersonal bel der
Ruckfihrung) nach Griechenland Rechnung zu tragen.



E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
griechischen Behorden einer Rickibernahme des Be- schwerdeftihrers ausdriicklich
zugestimmt haben und er in Griechenland Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigt.

E.85

Zusammenfassend hat das SEM zu Recht den Wegwei sungsvollzug nach Griechenland as
zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnet, wes- halb die Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht fallt.
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E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Der Antrag um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E. 10.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten grundsétzlich dem Beschwerdefihrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G ist abzuweisen, welil sich die
Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwéagungen bereits bei Eingang des
Begehrens, unbese- hen der finanziellen Verhéltnisse des Beschwerdefihrers, a's
aussichtlos erwiesen hat. Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.—
dem Beschwerdefhrer aufzuerlegen (Art. 1m 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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