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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefihrenden
haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Well die Beschwerdefihrenden tber ein Aufenthaltsrecht in der Schweiz verfligen, dusserte
sich das SEM in seiner Verfligung vom 20. Dezember 2018 nur zur Flichtlingseigenschaft
und Asylgewahrung, jedoch nicht zur Wegweisung und deren Vollzug.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Vorweg ist die Rige der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung und der ungentigenden
Beweiswirdigung zu prifen, daein alfélliger formeller Fehler eine materielle Behandlung
verunmaglichen wirde.

E.3.2

In der Beschwerde wurde moniert, dass die Vorinstanz den Sachverhalt nur dusserst knapp
und unvollstandig dargestellt habe. So habe sie die Funktion von T. beim (...) und den
neuen Formationen sowie die juristischen Vorwirfe, welche gegen ihn erhoben worden
seien, vollig ausser Acht gelassen. Des Weiteren habe das SEM die Rolle der
Beschwerdefihrerin, sie sei eine wichtige Zeugin von verschiedenen Geschéften von T.
gewesen, ignoriert. Dabei handle es sich indes um zentrale Argumente, denn aufgrund ihres
Wissens rund um die Aktivitaten von T. und seinen Verflechtungen befinde sie sich in einer
akuten Gefahrenlage - ahnlich wie damals die (...) W. , welche umgebracht worden
sai. Ferner habe das SEM auch die Modalitdten der Ausstellung des Reisepasses von

S. , die Einleitung eines diesbeziliglichen Strafverfahrens (Falschung der
Geburtsurkunde) gegen die Beschwerdefihrerin sowie den Umstand, dass T. weiterhin auf
der Suche nach seinem Kind sai (vgl. hierzu seine Anzeige gegen die Beschwerdefihrerin
wegen missbrauchlicher Austibung des Sorgerechts), nicht berlicksichtigt.

E.321

Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdrdigt worden
sind; unvollsténdig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumstande berlicksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechts-pflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.3.22

Das SEM hat in seiner Verfligung zunéchst die VVorbringen auf deren Glaubhaftigkeit
gepruft. Dabei hat es beziiglich der geltend gemachten Entfihrung des Kindes sowie des
Umstandes, dass die Beschwerdefihrerin sich vor T. habe verstecken miissen,
Widerspriiche festgehalten. In der Tat mag diese Priifung dirftig erscheinen, doch zeigt sie
auf, dass aus Sicht des SEM eine Verfolgungshandlung durch T. - mithin die Entfthrung
des Kindes - sowie eine Verfolgung durch das Militér, die Guerilla oder verschiedene
Politiker aufgrund von Widerspriichen bezweifelt und somit al's unglaubhaft erachtet
wurden. Damit hatte die Vorinstanz keinen Anlass die weiteren Vorbringen im Einzelnen
Zu berlicksichtigen. Allein der Umstand, dass die Beschwerdefiihrenden zu einer anderen
Wirdigung ihrer Vorbringen gelangen, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsdarstellung. Folglich ist diesbeztglich kein formeller Mangel erkennbar.

E.33

Ferner wurde gertigt, dass Art. 17 Abs. 2 AsylG in Verbindung mit Art. 5 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) verletzt sai. Art. 5 AsylV 1
bezieht sich darauf, dass bei Asylgesuchen von Ehepaaren, eingetragenen Partnerinnen und
Partnern oder Familien jede urteilsfahige asylsuchende Person Anspruch auf Priifung ihrer
eigenen Asylvorbringen hat. Die Rige wurde dahingehend begriindet, dass - nachdem die
Beschwerdefuhrenden Aussicht auf die Ausstellung einer auslanderrechtlichen Bewilligung
durch den Kanton hatten - das SEM nicht mehr an einer Prifung der Asylgesuche



interessiert gewesen sei. Folglich habe es sich scheinbar nicht ernsthaft mit den geltend
gemachten Vorbringen auseinandergesetzt. Hierzu ist festzuhalten, dass Art. 5 AsylV 1 auf
die vorliegende Konstellation nicht anwendbar ist, da der franzdsische Ehemann der
Beschwerdefuhrerin nicht in das Asylverfahren involviert ist. Ausserdem wurden die
Vorbringen der Beschwerdefihrerin vom SEM in seiner Verfiigung gewirdigt, weshab die
Rige fehlschlagt.

E.34

Schliesslich monierten die Beschwerdeflihrenden eine V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV). Gemaéss Art. 29 VwV G haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehdr, welcher as Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die
einer Partei einzuraumen sind, damit sie in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286 E. 5.1 und BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Mit
dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu
horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschei dfindung angemessen zu beriicksichtigen.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1).

E.34.1

Den Beweismitteln sei, so die Beschwerdefiihrenden, von vornherein ohne sachliche
Begriindung jede Erheblichkeit abgesprochen worden. So sei durch das Schreiben des
Opferbiros (A2 Bm. 8) bestétigt, dass die Beschwerdefiihrerin ein Opfer des
kolumbianischen Birgerkrieges sei. Die Vaterschaftsanerkennung (A2 Bm. 7) belege, dass
T. zu dieser Zeit in einem Hochsicherheitsgeféngnis gewesen sei. Ferner sei bewiesen, dass
T. auch nach seiner Demobilisierung Waffen besessen habe (A2 Bm. 12 und 15) und
illegalen Geschéften nachgegangen respektive kriminell gewesen sei (A2 Bm. 13 und 16),
wieder Mordan W. belege (A2 Bm. 14). Ferner sei klar, dass T. aufgrund seiner
Mitgliedschaft bei den AUC verhaftet worden sei (A2 Bm. 9f.). Nachdem die Vorinstanz
die wesentlichen Vorbringen - Verfolgungshandlungen durch T. sowie durch die Guerilla,
das Militér oder diverse Politiker - geprift und angezweifelt hat (Art. 7 AsylG), hat sie
beziiglich der Beweismittel festgehalten, dass eine Anzeigeerstattung (A2 Bm. 2 f. und 17
bis 19) respektive ein Eintrag ins Opferregister (A2 Bm. 8) kein Hinwels darauf seien, dass
sich die Ereignisse wie geschildert zugetragen hétten. Damit hat das SEM, die zu den
konkreten Verfolgungsvorbringen gehdrenden Beweismittel gewirdigt und angemessen
berticksichtigt. Die Begriindung wurde so abgefasst, dass die Beschwerdefihrenden den
Entscheid sachgerecht anfechten konnten. Ausserdem wurden die wesentlichen
Uberlegungen genannt, von denen sich das SEM hat |eiten lassen.

E.34.2

Das Vorgehen der Vorinstanz, so die Beschwerdefiihrenden weiter, am Wahrheitsgehalt der
Beweismittel zu zweifeln, weil die Verfolgung nicht glaubhaft gemacht worden sei, sei
unzutreffend. In diesem Fall kdnne eine Verfolgung nie durch Beweismittel glaubhaft
dargelegt werden (vgl. hierzu Urteil BV Ger E-3686/2017 vom 1. Februar 2018 E. 6.4.2).
Die Fluchtlingseigenschaft ist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr V orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt (Art. 7 Abs. 2 AsylG). Das SEM hat
vorliegend aufgrund von widerspriichlichen Angaben und Ungereimtheiten die Meinung
vertreten, die Vorbringen seien unglaubhaft. Sodann hat es beziiglich der Beweismittel



festgehalten, dass diese die VVorbringen - eine Verfolgung aufgrund eines

flUchtlingsrel evanten Motivs - nicht belegen wirden. Daher ist das Vorgehen des SEM im
vorliegenden Fall nicht als unzutreffend zu bezeichnen. Diese Feststellung widerspricht
nicht dem von den Beschwerdef ihrenden herangezogenen Urteil BV Ger E-3686/2017 vom
1. Februar 2018. Darin hat das SEM - im Gegensatz zum vorliegenden Fall - aufgrund der
unglaubhaft dargelegten Vorbringen von vornherein auf eine eingehende Wirdigung der
Beweismittel verzichtet (vgl. aa.O. E. 6.4.1), was vom Gericht als unzutreffend bezeichnet
wurde (vgl. aa.O. E. 6.4.2).

E.35

Die vorgebrachten Riigen erweisen sich angesichts dieser Sachlage al's unbegrindet,
weshalb keine Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Grinden aufzuheben und an
die Vorinstanz zurtickzuwei sen. Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist somit abzuweisen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der Vorinstanz nicht gebunden (Art.
62 Abs. 4 VWV G) und kann auf Beschwerdeebene eine Substitution der Motive vornehmen.

E.51

Das SEM hat zur Begriindung seiner ablehnenden Verfligung festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrerin zur geltend gemachten Entfihrung ihres Kindes beziehungsweise zu
seiner Befreiung widerspriichliche Angaben gemacht habe. Ferner habe sie an der BzP trotz
Nachfrage nicht erwahnt, dass sie Drohungen von Angehorigen des Militars, der Guerilla,
der AUC oder von Politikern erhalten habe. Ausserdem sei es seltsam, dasssie sich vor T.
habe verstecken missen, jedoch gleichzeitig an der Universitét studiert habe und diversen
Jobs - wiein einer (...) oder in einer (...) - nachgegangen sei. Weiter sei unklar, ob sie als
Touristin verschiedene stidamerikanische Lander sowie die Schweiz besucht oder ob sie
dort jeweils um Schutz nachgesucht habe. Angesichts dieser Ungereimtheiten und
Widerspriiche sei esihr nicht gelungen, die geltend gemachte Furcht vor Verfolgung
glaubhaft darzulegen. Die eingereichten Beweismittel konnten diese Feststellung nicht



umstossen. Weil die Vorbringen unglaubhaft seien, sei deren Asylrelevanz nicht zu prifen.

E.5.2

In der Beschwerde wurde hinsichtlich der Glaubhaftigkeit vorgebracht, dass die
Schilderungen der Ereignisse ab dem Jahr 2002 substantiiert, plausibel und |ebensecht
seien. Gemass Reportagen aus dem Internet sel klar, dass T. (bekannt al's «U. »,
«X. » oder «V. ») als Chef der AUC demobilisiert worden sel, jedoch
spéter durch seine (...) Geld gewaschen habe. T. lege grossten Wert darauf, nicht in den
Medien zu erscheinen, weshalb es schwierig sei, Belege Uber seine aktuelle Tétigkeit zu
finden. Jedoch sei aus dem &hnlichen Werdegang eines engen Weggefahrten mit
Decknamen «Y . » erkennbar, dass dieser nach der Demobilisierung sich der Gruppe
«L os Urabefios» (heute «Clan del Golfo») angeschlossen habe; ein Indiz fir die aktuelle
Téatigkeit von T. Es sei ausserdem bekannt, dass die Nachfolgeorgani sationen der
paramilitarischen Gruppen weiterhin schwerwiegende V erbrechen begehen wirden und mit
diversen Behorden oder Politikern verflochten seien. Die Beschwerdeflihrenden seien in
Kolumbien von T. und dessen paramilitérischen Gruppen verfolgt worden, well die
Beschwerdefihrerin tber viel Wissen aus dem kriminellen Umfeld von T. verflge.
Deswegen sai S. von seinem Vater entfuhrt und die Beschwerdefthrerin mit dem
Tod bedroht worden. Ausserdem habe sie eine Schussverletzung erlitten und sei
vergewaltigt worden. Kurz nach ihrer Ausreise sei Uberdies ein Freund ihres Vaters
ermordet worden und T. habe sie wegen missbréuchlicher Austibung des Sorgerechts
angezeigt. Ferner werde sie von der Guerillain Z. verfolgt, dasie dieser ihr Kind
entrissen habe, as er sich als Pfand bei der Guerilla befunden habe. Well sie - wie bereits
erwahnt - Uber viele Informationen rund um die kriminellen Verflechtungen verflge, sel sie
auch von lokaen Militdrangehorigen und Politikern verfolgt. Eine Verfolgung durch
nichtstaatliche Akteure sal fllchtlingsrelevant, wenn - wie vorliegend - die asylsuchende
Person vom Staat keinen adéguaten Schutz erhalte (vgl. hierzu Berichte der

Schwel zerischen Flichtlingshilfe [SFH] und Amnesty International sowie Urtell BV Ger
D-6271/2018 vom 18. Dezember 2018). Die Beschwerdefiihrerin habe sich mehrmals
erfolglos an staatliche Institutionen gewandt. So oder so wirde staatlicher Schutz aufgrund
al der Verflechtungen nicht helfen. Dies zeige der nur siebenmonatige Gefangnisaufenthalt
von T., obwohl ihm Mittéterschaft bel der Ermordung einer (...), Drogenhandel und
Geldwascherei vorgeworfen worden selen. Schliesslich bestehe im vorliegenden Fall auch
keine interne Schutzalternative, daT. nicht nur lokal grossen Einfluss habe.

E.6.1
Beziglich der Glaubhaftigkeit geméss Art. 7 AsylG gilt Folgendes festzuhal ten:

E.6.1.1

Nach Prufung der Akten kommt das Gericht zum Schluss, dass glaubhaft ist, dass die
BeschwerdefUihrerin aus subjektiver Sicht befirchtet, T. sei aufgrund des gemeinsamen
Kindes auf der Suche nach ihnen (A23 F60 und 68). Sie habe T. als Minderjahrige
kennengelernt und sei gegen den Willen ihrer Eltern im Jahr 2002 zu ihm nach F.

gezogen (A23 F471.). Dass T. ein Mitglied diverser krimineller Banden war oder ist, wurde
von der Vorinstanz nicht bestritten (A2 Bm. 9 bis 16). Nach der Geburt des gemeinsamen
Kindes habe sie sich im Jahr 2011 von T. getrennt (vermutlich auch wegen hauslicher
Gewalt, A2Bm. 2und 17) und in F. eine eigene Wohnung bezogen, wobel die
Familie von T. sich trotz den Umstanden um das gemeinsame Kind gekiimmert habe (A23



F32 und 99 f.). Auch scheint glaubhaft, dass sich T. im Jahr 2013 seines Kindes ohne
Einwilligung der Beschwerdefuhrerin behandigt habe (vgl. Bm. 2 und 17). Wie S.
schliesslich befreit worden sei, gemass der Vorinstanz habe sich die Beschwerdefihrerin
diesbeziiglich in Widerspriiche verwickelt, kann offengelassen werden. Ferner ist
nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrerin von T., weil sie sich von ihm getrennt hat,
bedroht wurde (A23 F59, 92 f. und 100). Dass sie sich deshalb vor ihm und seinem -
gemass ihren Aussagen einflussreichen - Umfeld flrchtet, ist ebenfalls plausibel. Diese
Furcht wird dadurch untermauert, dass sie sich eine Geburtsurkunde von Jeronimo hat
anfertigen lassen, um das Land ohne die Einwilligung des Vaters verlassen zu konnen. In
dieser Geburtsurkunde, bei welcher es sich geméss der Botschaftsabkl&rung um eine
Faschung handle (A35), ist der Name des Vaters nicht aufgezeigt (A2 Bm. 4). Gemass der
Beschwerde wurde wegen dieser Falschung ein Strafverfahren gegen die
Beschwerdefuhrerin eingeleitet (A23 F125).

E.6.1.2

Unglaubhaft ist indes, dass die Beschwerdefuhrerin aufgrund ihres Wissens rund um die
kriminellen Handlungen von T. sowie von der Guerilla oder anderen kriminellen Banden
verfolgt wurde respektive wird (A23 F53). Ihre Antworten bezlglich ihres Wissens blieben
immer sehr unkonkret (z.B. «... Zeugin vieler Sachen» [A23 F59, 93 und 100]; «lch war
Zeugin dessen, dass digjenigen, die Attentate angeordnet haben, sich mit Aa. Zum
Kaffee in unser Wohnzimmer gesetzt haben ...» [vgl. Eingabe vom 7. Februar 2021, S. 5
des Briefes auf Deutsch]). Ausserdem ist unwahrscheinlich, dass die BeschwerdefUhrerin
nach ihrer Trennung von T. im Jahr 2011 von dessen Geschéften konkret noch etwas
mitbekommen haben soll, zumal er bereits wahrend ihres Zusammenlebens sehr diskret
gewesen sai. Von diesen scheint sie, nach der Festnahmevon T. im (...) 2009, tber die
Medien erfahren und daraus SchlUisse Uber die Zusammenhange zwischen dessen
Geschéaften und gewissen Personen gezogen zu haben (A23 F53). Folglich ist nicht davon
auszugehen, dass sie eine Geheimnistragerin ist, die im Fokus méchtiger Organisationen
oder Personen steht.

E.6.1.3

Beziglich der Beweismittel ist Folgendes zu sagen: Das Schreiben der Opferhilfe (A2 Bm.
8; A23 F52), soweit erkennbar, bestétigt einen Geldtransfer zuhanden der
Beschwerdefihrerin; indesist offen, weshalb sie konkret als Opfer anerkannt wurde.
Gemass der «Resolucion No. (...)» vom (...) 2020 (vgl. Eingabe vom 5. Oktober 2020)
wurde sie aufgrund einer Zwangsvertreibung vom (...) 2011 («Desplazamiento Forzado»
von G. nach F. ), als Folge von Aktivitdten von mutmasslich bewaffneten
Gruppen dieser Zone, als Opfer anerkannt. Damit gilt siein Kolumbien alsintern
Vertriebene, jedoch ist keine gezielt gegen sie gerichtete Verfolgung daraus erkennbar.
Durch eine el desstattliche Aussage brachte ihre Schwester O. zu Protokall, dass sie
beziiglich ihrer Schwester auch heute noch anonyme Anrufe erhalte und an ihrem Wohnort
bedroht werde (vgl. Eingabe vom 2. Dezember 2019). Dies belegt lediglich, dass
Unbekannte, vermutlich T. oder Personen aus seinem Umfeld, weiterhin auf der Suche nach
der Beschwerdefihrerin (aus privaten Griinden) sind. Es sagt indes nichts Uber ein
alfdliges fluchtlingsrechtliches Verfolgungsmotiv aus. Auch die eidesstattliche Aussage
von P. belegt lediglich, dass die Beschwerdefihrerin zwischen 2012 und 2015 bel
ihr in Bogota gewohnt habe (vgl. Eingabe vom 2. Dezember 2019). Hinsichtlich des
Schreibens der «Autodefensas Gaitanistas de Colombia» vom (...) 2020 ist festzustellen,



dass es kein Motiv nennt, weshalb die Organisation die Beschwerdefihrerin zum
militérischen Ziel erklart habe. Auch wenn die Gaitanistas davon ausgehen wrden, sie sel
eine Geheimnistréagerin, ist nicht nachvollziehbar, weshalb das Schreiben, erst neun Jahre
nachdem sie T. im Jahre 2011 verlassen habe, verfasst worden sein soll. Des Weiteren stellt
dieses Dokument lediglich einen Ausdruck eines auf einem Computer geschriebenen
Briefes ohne Unterschrift oder anderen Merkmalen dar, der von irgendeiner Person hétte
verfasst werden konnen.

E.6.14

Als Zwischenergebnis gilt festzuhalten, dass die Beschwerdefthrerin glaubhaft dargel egt
hat, dasssie von T. verfolgt wird; vermutlich weil sie nach der Trennung das gemeinsame
Kind mitgenommen hat. Indesist nicht glaubhaft, dass T. sie als Mitglied einer
paramilitérischen Gruppe aufgrund ihres Wissens rund um seine vermutlich kriminellen
Machenschaften verfolgt.

E.6.2

Alsfluchtlingsrechtlich relevante Motive einer Verfolgung werden abschliessend Rasse,
Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe und politische
Anschauung genannt (Art. 3 AsylG). Diese finf Verfolgungsmotive sind Uber ihre
sprachlich alenfalls enge Bedeutung hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen
ausserer oder innerer Merkmale, die untrennbar mit der Person oder der Personlichkeit des
Opfers verbunden sind, erfolgt. Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes erfolgt immer wegen
des Seins, nicht wegen des Tuns (vgl. BVGE 2014/28 E. 8.4.1 und EMARK 2006 Nr. 32 E.
8.7.1).

E.6.2.1

Vorliegend ist davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrenden aus einem rein privaten
personlichen Motiv heraus von T. bedroht werden und er ihnen deswegen nachgestellt hat.
Ein Verfolgungsmotiv im Sinnevon Art. 3 Abs. 1 AsylG - auch nicht die Zugehdrigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe - ist nicht auszumachen. In den weiteren geschilderten
Ereignissen ist ebenfalls kein flichtlingsrelevantes Motiv erkennbar: So basiert der Grund,
weshalb die Beschwerdefihrerinim (...) 2014 angeschossen (A2 Bm. 1 und A23 F59)
respektive vergewaltigt worden sei (A23 F89 ff.), nur auf Vermutungen. Auch ist ihren
Aussagen betreffend den Mord an einem Freund ihres Vaters (A23 F94) kein
Zusammenhang mit den Bel&stigungen seitens T. zu entnehmen.

E.6.2.2

Das Motiv bei einer nichtstaatlichen Verfolgung kann sich indes sowohl auf die eigentliche
Verfolgung als auch auf die fehlende Schutzwilligkeit der Behdrden beziehen. Die
entsprechende Motivation kann somit - alternativ - sowohl die eigentliche Verfolgung als
auch die Schutzunwilligkeit beztiglich dieser Verfolgung betreffen (vgl. beispielsweise
Urtell des Bundesverwaltungsgerichts D-4533/2017 vom 22. Februar 2021 E. 6.3).
Vorliegend ist kein fllchtlingsrechtlich motivierter Schutzunwille des kolumbianischen
Staates auszumachen. Die BeschwerdefUhrerin hat sich im Rahmen der Suche nach ihrem
Kind an die Behdrden wenden konnen. Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass sich
diese aus einem fluchtlingsrechtlichen Grund geweigert hétten - sollten sie tatsachlich nicht
welter aktiv geworden sein - behilflich zu sein.

E.6.3



Die glaubhaften Vorbringen der Beschwerdefihrenden sind folglich nicht asylrelevant,
weshalb das SEM die Asylgesuche im Ergebnis zu Recht abgewiesen hat. Auch die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel vermogen, wie erwahnt, an dieser
Einschatzung insgesamt nichts zu andern. Folglich erfillen die Beschwerdefihrenden die
Anforderungen der Fliichtlingseigenschaft nicht.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.8

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1
VwV G wurde mit Verfigung vom 2. April 2019 abgelehnt. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens sind die K osten den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar
2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]). Weil mit Verfigung vom 2. April 2019 auch das Gesuch um amtliche
Rechtsverbeistandung abgel ehnt wurde, ist kein amtliches Honorar zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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