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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 sowie BVGE 2013/11 E.
5.1; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung im Asylverfahren - Ein
Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, Asyl 2/2015 S. 5).

E. 41

Die Vorinstanz begrindete ihre Verfiigung damit, aufgrund der Vielzahl von
Ungereimtheiten und Widersprtichen in den Vorbringen des BeschwerdefUihrers zu
zentralen Aspekten beziehungswiese zu den vorgebrachten Kerngeschehen - Datum der
Verhaftung, Ort und Dauer der Inhaftierungen, Art der behdrdlichen Mitteilung an seine
Eltern, Daten betreffend seine Identitétskarte (Ausstellung, Abhandenkommen), etc. -
bestiinden erhebliche Zweifel an deren Glaubhaftigkeit. Diese wirden dadurch bestérkt,
dass seine Schilderungen betreffend seine Zeit in Haft (konkrete Erlebnisse, Tagesablauf,
Haftbedingungen) und seine Flucht dusserst knapp und fast ausnahmslos oberfléchlich
ausgefallen seien. In Anbetracht der zentralen Bedeutung der Haftzeit und deren Lange von
einem halben Jahr wére - auch ohne wiederholte und explizite Aufforderung, detailliert und
ausfuhrlich zu berichten - ein anschaulicher und |ebensnaher Bericht seiner personlichen
Erlebnisse zu erwarten gewesen, zumal diese Ereignisse im Zeitpunkt der Befragungen erst
zwei respektive drei Jahre zurtickgel egen hétten. Seine oberflachlichen und stereotypen
Berichte zu den Haftbedingungen liessen den Schluss zu, dass er diese Informationen aus
dritter Hand erfahren habe und sie nicht tatsachlich personlich erlebt habe. Dasselbe gelte
auch betreffend seine Aussagen zur militérischen Ausbildung und zu seiner Flucht.
Insgesamt sei ihm nicht gelungen, eine Verfolgung glaubhaft zu machen. Im Weiteren wies
die Vorinstanz auf das Koordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015
vom 30. Januar 2017 hin, gemass dem nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen sei, dass sich eritreische Staatsangehorige aufgrund einer illegalen Ausreise mit
Sanktionen ihres Heimatstaates konfrontiert sehen wirden, die asylrechtlich relevant waren.
Welter hielt sie fest, es seien vorliegend auch keine Anknipfungspunkte ersichtlich, welche



ihn (den Beschwerdefiihrer) in den Augen des eritreischen Regimes als missliebige Person
erscheinen lassen kénnten, zumal seine geltend gemachten Probleme mit den eritreischen
Behorden unglaubhaft ausgefallen seien.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer machte in seiner Rechtsmittel eingabe demgegentber geltend, die
BzP sai kurz und knapp ausgefallen. Deshalb habe er dort im Gegensatz zur Anhdrung
keine Ruckfragen gestellt respektive sich nicht getraut, solche zu stellen. Missverstandnisse
und Ubersetzungsprobleme seien daher naheliegend. Aussagen der Erstbefragung diirften
zudem nur mit Zuriickhaltung zum Vergleich herangezogen werden. Weiter wirden diein
der Anhérung genannten Ereignisse und Zeitraume (Aufenthalte im Gefangnis, in
militérischer Ausbildung, bel seiner Mutter sowie Grossmutter) zeitlich tUbereinstimmen. Er
habe das ganze Geschehen in der BzP um drei Monate vorverschoben erzéhlt. Zudem sai,
wie das Bundesverwaltungsgericht in einem Urteil erwogen habe, eine prézise und
detaillierte Wiedergabe eines Ereignisses nach einer gewissen Zeit nicht mehr im gleichen
Mass moglich. Ferner gelte in Eritrea eine andere Zeitrechnung. Es kénne von einer Person
nicht verlangt werden, dass sie innert kurzer Zeit unter grossem Stress samtliche
Umrechnungen und Datumsangaben wiedergeben kdnne. Dies gelte insbesondere fir eine
junge Person mit minimaler Schulbildung. Der Beschwerdeftihrer habe entgegen der
vorinstanzlichen Argumentation den Tagesablauf in der Haftanstalt C. schildern
konnen. Die Befragerin hétte explizit weiter nachfragen muissen. Es sei ihm schwergefallen,
Uber seine Haftzeit in Nakfa, wo zwei Freunde umgebracht worden seien, zu sprechen.
Bezuglich seiner Flucht habe er auf die ihm gestellten kurzen Fragen Antworten gegeben
und weitere Ausfthrungen gemacht. Dagegen hétte ihm die V orinstanz weitere Fragen
stellen missen. Dies gelte auch hinsichtlich seiner Zeit in der militérischen Ausbildung. Der
Bericht von Human Rights Watch vom 8. August 2019 wirde zudem das von ihm
beschriebene Vorgehen zum Einzug in den Militérdienst bestétigen. Er habe die
Angstsituation und die Vorgénge detailliert und glaubhaft geschildert. Seine Flucht aus dem
Militérdienst und die Sanktionen derselben seien flchtlingsrechtlich relevant, zumal die
Desertion as Ausdruck der Opposition gegen das eritreische Regime aufgefasst werde. Im
Falle einer Riickkehr muisse er mit Verfolgung und Inhaftierung rechnen. Im Ubrigen wiirde
selbst dieillegale Ausreise aus Eritrea zu elner fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung
fUhren. Schliesslich habe der Beschwerdeflhrer erfahren, dass seine Schwester im
Gefangnis Ende April 2019 an einer Krankheit verstorben sei. Seine Mutter sei neun Tage
spéter an Trauer gestorben. Er leide seither an starken psychischen Problemen und suchein
wenigen Tagen das erste Mal die psychologische Anlaufstelle des Kantons D. auf.
Er verflige damit in Eritrea Uber kein Beziehungsnetz, zumal der Kontakt zu seinem Vater,
der unbefristet Zwangsmilitardienst leisten muisse, abgebrochen sei. Sein Bruder lebein

E. . Der BeschwerdefUhrer reichte zwel Todesanzeigen betreffend seine Schwester
und Mutter ein.
E.51

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die
Vorinstanz das Asylgesuch des BeschwerdefUihrers zu Recht abgelehnt hat. Die Vorinstanz
ist in ihren Erwégungen zur zutreffenden Erkenntnis gelangt, dass die
Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers weder den Anforderungen an die
Glaubhaftmachung noch denjenigen an die Asylrelevanz geniigen. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene und die dabei gemachten Hinweise auf verschiedene Berichte sowie die



Rechtsprechung sind nicht geeignet, zu einer anderen Schlussfolgerung zu fihren.

E.52

Der BeschwerdefUhrer vermag den Erwagungen der V orinstanz nichts Substanzielles
entgegenzusetzen. Der Vorinstanz ist zunéchst darin zu folgen, dass sie in den Aussagen
des Beschwerdefiihrers zu den Umsténden seiner Verhaftung (Zeitpunkt), der Inhaftierung
(Ort) und der Ausstellung respektive dem Verlorengehen seiner | dentitétskarte
Ungereimtheiten und Widerspriche festgestellt hat. Dabei handelt es sich - ausser den
Angaben zur ldentitétskarte - um zentrale Punkte seiner Asylvorbringen, die zu seiner
Ausreise gefuhrt haben sollen. Seinen pauschalen Erklarungsversuchen, wonach es sich bel
der BzP um eine kurze Befragung handle, bel der Missverstéandnisse und
Ubersetzungsprobleme nicht ausgeschlossen werden konnten, kann nicht gefol gt werden.
Zwar kommt den Aussagen der BzP angesichts des summarischen Charakters dieser
Befragung fUr die Beurteilung der Glaubhaftigkeit der vorgebrachten Asylgriinde nur ein
beschrankter Beweiswert zu. Widerspriche durfen fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit
aber dann herangezogen werden, wenn Aussagen in der BzP in wesentlichen Punkten von
den spateren Aussagen in der Anhérung diametral voneinander abweichen, oder wenn
bestimmte Ereignisse oder Befurchtungen, welche spéter as zentrale Asylgrinde genannt
werden, nicht bereits in der BzP zumindest ansatzwei se erwadhnt worden sind. Vorliegend
machte der Beschwerdefuhrer in der BzP prazise Angaben, welche er nach einer
Ruckubersetzung mit seiner Unterschrift als korrekt bezeichnet hat, weshalb er sich darauf
behaften lassen muss. Welter kdnnen die Ungereimtheiten auch nicht mit einer falschen
Umrechnung der Daten durch ihn erklart werden. Einerseits kann den Protokollen nicht
entnommen werden, dass es solche Umrechnungen durch ihn gegeben hat respektive, dass
er Schwierigkeiten bei der Angabe von Daten gehabt hétte; das heisst es gab keine
entsprechenden Bemerkungen oder Fragen dazu. Andererseits mussten diesfalls samtliche
an der BzP angegebenen Daten - inklusive solchen zum Geburtstag, Asylgesuchsdatum in
Italien, Ein-/Ausreise, etc. - im Gegensatz zur Anhdrung um drel Monate verschoben zu
Protokoll gegeben worden sein. Zudem verfiigt der Beschwerdefthrer mit Uber zehn Jahren
Schulbildung Uber eine solide Bildung, was dagegen spricht, dass ihm die angeblich falsche
Umrechnung zu seinen Asylgrinden nicht aufgefallen sein soll. Weiter vermag auch der
Hinweis auf ein Urtell des Bundesverwaltungsgerichts, wonach eine prézise und detaillierte
Wiedergabe eines Ereignisses nach einer gewissen Zeit nicht mehr im gleichen Mass
moglich sai, nichts zu &ndern. Selbst wenn der Beschwerdeflhrer indes mit prézisen
Zeitangaben M uihe bekundet haben sollte, erklért dies weder die weiteren Ungereimtheiten
betreffend Namen der Haftorte und Art der Mitteilung an seine Mutter/Eltern nach seiner
angeblichen Flucht aus dem Militérdienst noch den mangelnden Hinweis an der BzP, dass
er seine ldentitatskarte zweimal habe ausstellen lassen. Insgesamt tberwiegen die
Widerspriiche und vermag der Beschwerdeflhrer diesen auch auf Beschwerdeebene keine
Uberzeugenden Erklarungen entgegenzuhalten.

E.5.3

Im Weiteren kann hinsichtlich der von der Vorinstanz als dusserst knapp und ausnahmslos
oberflachlich bezeichneten Schilderungen des Beschwerdefihrers zur Haft, der
militérischen Ausbildung in Nakfa und seiner Flucht nicht der VVorwurf einer
Untersuchungspflichtverletzung gemacht werden, weil die Befragerin diesbeziiglich
explizite Nachfragen hétte stellen missen, zumal es dem Beschwerdeflhrer emotional
schwergefallen sei, dartiber zu sprechen. Den entsprechenden Protokol I stellen der



Anhorung kann entnommen werden, dass die Befragerin den Beschwerdeftihrer dazu
aufgefordert hat, die Haftzeit, wie er diese erlebt habe und wie der Alltag ausgesehen habe,
zu beschreiben. Sie stellte mehrere Zusatzfragen und gab ihm damit die Mdglichkeit,
weitere Ausfuhrungen dazu zu machen (A11 F101 ff). Der BeschwerdefUhrer machte
auffallend oberflachliche oder dusserst kurze Angaben. Als er nach wenigen Fragen
emotional reagiert hatte (F110), wurde er zum Ereignis gefragt, bei dem seine Kollegen
gestorben seien. Auch auf weitere Nachfragen zu den verschiedenen Umstanden wahrend
der Haft (Bedingungen, Schwierigkeiten, Bestrafungen) fielen seine Ausserungen meist
knapp aus, so dass nicht der Eindruck entstand, dass er diese personlich erlebt hat. Andere
Schilderungen (zum Training, Kommandos, etc.) fielen zum Tell etwas ausfihrlicher aus;
indes vermochte er meist nicht von sich aus, weitere Ausfuhrungen zu Ereignissen, die er
personlich erlebt habe, zu machen (F127). Der Sachverhalt kann aufgrund des Gesagten al's
erstellt erachtet werden, weshalb der diesbeziigliche Subeventual antrag auf Rlickweisung
abzuweisen ist. Insgesamt gelang es dem Beschwerdefiihrer nicht, die geltend gemachten
Festnahmen, Inhaftierungen und den geltend gemachten Einzug in den Militérdienst
glaubhaft darzustellen. Selbst wenn er anlésslich der Anhérung einmal emotional reagierte
und allenfalls tatsachlich Bekannte hat, die wahrend einer Haft gestorben sind, dirfte dies
angesichts der sonst eher algemein ausgefallenen Darlegungen nicht im geschilderten
Kontext vorgefallen sein. Er vermag auch aus dem Hinweis auf einen Bericht von Human
Rights Watch zum Vorgehen beim Einzug in den Militérdienst nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten. Sowelt in der Beschwerdeschrift in diesem Zusammenhang zudem gertigt wird,
die Vorinstanz habe das Willkurverbot verletzt, ist festzuhalten, dass dem Willkurverbot
(Art. 9 BV) im vorliegenden Verfahren keine eigenstandige Bedeutung zukommt. Der
Beschwerdefihrer beruft sich nur in Verbindung mit anderen Bestimmungen (namentlich
Im Zusammenhang mit dem rechtlichen Gehdr [Art. 29 Abs. 2 BV]) auf das Willkurverbot.
Vor diesem Hintergrund enthélt sich das Bundesverwaltungsgericht im Folgenden einer
eigenstandigen Prifung einer Verletzung von Art. 9 BV.

E.54

Demnach hat der Beschwerdeftihrer hinsichtlich der von der Vorinstanz als unglaubhaft
bezeichneten V orbringen keine Argumente vorgebracht, die zu einem anderen Schluss
fuhren kdnnten. Folglich bestehen auch keine konkreten Anhaltspunkte dafr, dass der
Beschwerdefiihrer seitens der eritreischen Behtrden als Dienstverweigerer oder Deserteur
angesehen wird. Damit gelingt esihm nicht, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
zum Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea glaubhaft zu machen.

E.551

Das Bundesverwaltungsgericht ging bisim Januar 2017 davon aus, dass eineillegale
Ausreise aus Eritrea al's subjektiver Nachfluchtgrund anzusehen war, weil illegal
Ausgereiste bei einer Rickkehr nach Eritrea mit erheblichen Nachteilen im Sinne von Art. 3
AsylG rechnen mussten (vgl. Urteil des BV Ger D-3892/2008 vom 6. April 2010 E. 5.3.3).
Diese Rechtsprechung ist in der Folge jedoch aufgegeben worden. Im Referenzurteil
D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 kam das Bundesverwal tungsgericht nach einer
eingehenden quellengestiitzten Lageanalyse (E. 4.6-4.11) zum Schluss, dass die bisherige
Praxis, wonach eineillegale Ausreise per se zur Fllchtlingseigenschaft fuhrte, nicht mehr
aufrechterhalten werden konne (E. 5.1). Es sei nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea
eine asylrelevante Verfolgung drohe (a.a.O.). Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit,



dass jemand nach der Riickkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende
Einziehung in den Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK
relevant sein konnte, betreffe die Frage der Zulassigkeit bzw. Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs (a.a.0.). Fir die Begriindung der Flichtlingseigenschaft im
eritreischen Kontext bedurfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher
Anknipfungspunkte, welche zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer
fltchtlingsrechtlich relevanten Verfolgungsgefahr fihren konnten (E. 5.2).

E.55.2

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die angebliche Einberufung in den
Militérdienst glaubhaft zu machen, bestehen keine Hinweise darauf, dass - neben der
geltend gemachten illegalen Ausreise - zusétzliche Anknupfungspunkte existieren, welche
ithn in den Augen der eritreischen Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen
wurden. Im Lichte der neueren Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts erfillt er -
ungeachtet der Frage der Glaubhaftigkeit der illegalen Ausreise - die Flichtlingsei genschaft
deshalb auch unter diesem Gesichtspunkt nicht,

E.6.1

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AlIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis maglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.21

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.



E.7.22

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, der Wegwei sungsvollzug sei as unzulassig zu
bezeichnen. Das Bundesverwaltungsgericht habe in einem Entscheid vom 26. Juli 2019
(E-7046/2017) bestétigt, dass Dienstverweigerung und Desertion in Eritrea
unverhaltnismassig streng bestraft wiirden. Eine Bestrafung sei naheliegend, wenn die
betroffene Person bereits in Kontakt mit den Militarbehérden gestanden habe. Diesfalls
drohe nicht nur eine Haftstrafe, sondern Folter und Inhaftierung unter unmenschlichen
Bedingungen. Der BeschwerdefUhrer habe glaubhaft dargelegt, dass er bereits in Kontakt
mit dem National dienst beziehungsweise den Militéarbehdrden gestanden habe und zwei
Wochen nach Beginn der militérischen Ausbildung Eritreaillegal verlassen habe. Ihm
drohe im Falle einer Ruckkehr der Einzug in den Nationaldienst.

E.7.23

Die Frage der Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei anstehender Einziehung in den
eritreischen Nationaldienst ist vom Bundesverwaltungsgericht geklart worden (vgl. BVGE
2018 V1/4). Das Gericht hat die Zuléssigkeit des Wegweisungsvollzugs im genannten Urteil
sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art. 4 Abs. 2 EMRK) as auch
unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung (Art. 3 EMRK) gepruft und bgaht (vgl. aa.O., E. 6.1.5.2). Eskann auf die
Ausfihrungen im genannten Urteil verwiesen werden. Aus den Akten ergeben sich keine
weiteren Grunde fur die Annahme der Unzul&ssigkeit des Wegwei sungsvollzugs. Die vom
Beschwerdefuhrer geltend gemachte Desertion ist, wie oben ausgefuhrt, nicht glaubhaft.

E. 731

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Ausléanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818).

E. 732

Die drohende Einziehung in den eritreischen Nationaldienst fihrt mangels einer
hinreichend konkreten Geféhrdung nicht generell zur Feststellung der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemass Art. 83 Abs. 4 AIG (vgl. BVGE 2018 V1/4).

E.7.33

Gemass aktueller Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder
einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben sich die

L ebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche Lage nach
wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation, der
Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich jedoch stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religidse Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der



friheren Rechtsprechung sind beguinstigende individuelle Faktoren indessen nicht mehr
zwingende Voraussetzung fur die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil des BV Ger D-2311/2016 vom 17. August 2017 E. 16 f.).

E. 734

Im vorliegenden Einzelfall handelt es sich um einen jungen Mann. Er verfiigt seinen
Angaben zufolge Uber eine zehnjdhrige Schulbildung. Seine Mutter und Schwester sind
gemaéss den auf Beschwerdeebene eingereichten Unterlagen im Mai 2019 an einer
Krankheit gestorben. Indesist davon auszugehen, dass er nebst seinem Vater, zu dem er
angeblich keinen Kontakt habe, in Asmara, wo er seit seiner Geburt bis zur Ausreise gelebt,
die Schule besucht und wahrend funf Jahren als (...) gearbeitet habe, tiber ein gewisses
Beziehungsnetz verfiigt. Diese Annahme wird auch dadurch gestitzt, alsihm die
Todesanzeigen seiner Mutter und Schwester im Jahre 2019 von jemand aus Eritrea
zugestellt worden sind. Weiter verfligt er in Drittstaaten Uber Verwandte, wobei ein Bruder
inE. lebt, der zudem seine Ausreise finanziert haben soll (A11 F 13f.). Diesen
kann er bei Bedarf um finanzielle Unterstiitzung bitten. Selbst wenn der Beschwerdefihrer
nach einer langeren Landesabwesenheit bei einer alfalligen Rickkehr nach Eritreain einer
ersten Zeit auf gewisse Anfangsschwierigkeiten stossen sollte, ist insgesamt davon
auszugehen, dass er auf ein Beziehungsnetz zurtickgreifen kann, so dass er dort eine
wirtschaftliche Existenz wird aufbauen kdnnen. Schliesslich sprechen auch die auf
Beschwerdeebene erwéhnten psychischen Probleme des Beschwerdefiihrers nicht gegen die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Diese sollen durch den kurz aufeinander
gefolgten Tod seiner Schwester und seiner Mutter ausgel 6st worden sein. Esist durchaus
nachvollziehbar, dass diese tragischen Umsténde beim BeschwerdefUhrer psychische
Beschwerden ausgel 6st haben. Zwar wurde geltend gemacht, dass er auf Intervention seiner
Rechtsvertreterin "demnéchst" eine Anlaufstelle beim Kanton aufsuchen werde. Indes kann
den Akten nicht entnommen werden, dass er deswegen einen Arzt aufgesucht oder in
arztlicher Behandlung gestanden hétte und weiterhin auf eine solche angewiesen ist. Nach
dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch as zumutbar.

E.74

Schliesdlich ist darauf hinzuweisen, dass eine zwangsweise Ruckfihrung nach Eritrea
derzeit generell nicht moéglich ist. Die Moglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht jedoch
praxisgemass der Feststellung der Unmdglichkeit des Wegweisungsvollzugs im Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AIG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bei der
zustandigen Vertretung des Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AlG).

E.75

Im Ubrigen steht auch die Corona-Pandemie dem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Die
Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme setzt voraus, dass ein Vollzugshindernis nicht nur
vorubergehender Natur ist, sondern voraussichtlich eine gewisse Dauer - in der Regel
mindestens zwolf Monate - bestehen bleibt. Ist dies nicht der Fall, so ist dem temporéren
Hindernis bei den Vollzugsmodalitéten Rechnung zu tragen (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 14 E. 8d und
€). Bei der Corona-Pandemie handelt es sich - wenn Gberhaupt - um ein bloss temporéres



Vollzugshindernis, welchem somit im Rahmen der Vollzugsmodalitéten durch die
kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der
Situation im Heimatstaat angepasst wird.

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm jedoch mit Verfigung vom 27. August 2019 die
unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt worden war und aufgrund der Akten weiterhin von
der Bedurftigkeit des Beschwerdeflhrers ausgegangen werden kann, ist auf die Erhebung
von Verfahrenskosten (weiterhin) zu verzichten. (Dispositiv ndchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



