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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefiihrenden 1
und 2 haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene
Verfligung besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Die wahrend des Beschwerdeverfahrensin der Schweiz geborenen Kinder
(Beschwerdeftihrende 3 und 4) werden in das Asyl(Beschwerde)- verfahren ihrer Mutter
einbezogen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.31

Das SEM fihrte zur Begrindung seiner Verfligung aus, den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin 1 sei zu entnehmen, dass ihr vom Zeitpunkt ihrer Flucht aus der
Gefangenschaft bei den Al-Shabaab im Jahr 2011 bis zu ihrer Ausreise im Mai 2016 nichts
mehr zugestossen sei. Sie habe als einzigen Grund fur ihre Ausreise den Wunsch nach
einem Zusammenleben mit ihrem Ehemann genannt. Es fehle somit ein zeitlicher

Kausal zusammenhang zwischen der erwahnten Entfihrung und der Ausreise. Es bestehe
kein Anlass zur Annahme, dass sie in absehbarer Zukunft und mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit mit Verfolgung zu rechnen habe. Den Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin kénne somit keine Asylrelevanz beigemessen werden und sie wirden
folglich den Anforderungen an die Fllchtlingseigenschaft geméss Art. 3 AsylG nicht
standhalten.

E.321

Die Beschwerdefuhrerin rlgte in ihrer Beschwerdeeingabe zunéchst, die Vorinstanz habe
den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seinem
"Referenzurteil” E-1425/2014 vom 6. August 2014 (= BV GE 2014/27) festgehalten, dass
alleinstehende Frauen in Somalia ohne ménnliche Verwandte unter gewissen Umstanden
die Fluchtlingseigenschaft erfullen wirden. Die Vorinstanz habe es jedoch unterlassen, den
Sachverhalt diesbeziiglich gentigend abzukldren. Es seien ihr keine Fragen zu ihrem
Familiennetz in Somalia gestellt worden; weder ihre personliche und familidre Situation
noch ihr Bildungsgrad oder ihr personliches Umfeld seien untersucht worden. Man habe sie
auch nicht nach ihrer Clanzugehorigkeit gefragt. Angesichts der genannten Rechtsprechung
und der sich ausihren VVorbringen ergebenden Hinweise auf eine geschlechtsspezifische
Verfolgung wére die Vorinstanz gehalten gewesen, ihre individuellen Fluchtgriinde vertieft
zu prufen. Hieran andere der Umstand nichts, dass der Entscheid zur Ausreise aufgrund des
Gesuchs um Familiennachzug gefallen sei. Das SEM habe demnach wesentliche Punkte
ihrer VVorbringen weder detailliert abgeklart noch hinreichend gewirdigt. Zudem seien bei
der Prifung der Flichtlingseigenschaft keine Quellen beigezogen und keine weiteren
Abklarungen getétigt worden. Damit habe die Vorinstanz das rechtliche Gehor
beziehungswei se den Untersuchungsgrundsatz in schwerwiegender Weise verletzt.

E.3.22

Der Argumentation des SEM beziiglich der asylrechtlichen Relevanz ihrer Vorbringen sel
entgegenzuhalten, dass sie Opfer von geschlechtsspezifischer Verfolgung geworden und als
Médchen beschnitten worden sei. Damit sei sie angesichts der Situation in Somalia
besonders verletzlich und in Gefahr, erneut derartige Verfolgung zu erleiden. Sie erfiille
mehrere Faktoren, welche eine fllchtlingsrel evante Gefahrdung begrinden wirden. Sie sei
aufgrund der Flucht ihres Ehemannes elne alleinstehende Frau, und sowohl sie als auch ihre
Mutter seien Opfer von Genitalverstimmelung sowie von Gewalt durch verschiedene
Milizen und Soldaten geworden. Nach der Flucht aus der Gefangenschaft durch die
Al-Shabaab habe sie alsintern Vertriebene bei ihrer Schwiegermutter ohne ménnliches
Familienmitglied gelebt. Die Gefahr, erneut geschlechtsspezifisch verfolgt zu werden, sei
damit ausserordentlich hoch. Sie konne nicht auf den Schutz méannlicher Verwandter
zéhlen. Ihr Vater sai durch den Bombenanschlag auf ihr Haus so schwer verletzt worden,
dass er nicht mehr arbeitsfahig sel, und er kdnne sie deshalb nicht mehr beschitzen und
unterstutzen. Andere mannliche Verwandte, auf deren Schutz sie zahlen konnte, habe sie
nicht.



E.323

Intern Vertriebene wirden in Somalia Opfer verschiedenster Menschenrechtsverletzungen.
Sie wirden ausserordentlich stark unter den Milizen leiden. Auch ihre Kinder wirden
Gefahr laufen, im Falle einer Rickkehr nach Somalia schwere Menschenrechtsverletzungen
zu erleiden. So drohe dem Sohn eine Zwangsrekrutierung und die Tochter C.

wurde mit grosser Wahrscheinlichkeit ebenfalls Opfer einer Genitalverstimmelung. Sie
ware nicht in der Lage, ihre Kinder vor Ubergriffen zu schiitzen. Relevant sei ferner auch
der gezielt auf ihre Familie verlibte Bombenanschlag. Im Weiteren laufe sieim Falle einer
Rickkehr nach Somalia nach der Geburt ihrer Tochter Gefahr, eine Reinfibulation zu
erleiden, um den herrschenden gesellschaftlichen Normen zu entsprechen. Ein solcher
Eingriff in die korperliche Integritét stelle eine intensive und gezielte V erfolgungshandlung
im Sinnevon Art. 3 AsylG dar. Falls sie sich widersetzen wirde, wére sie a's schutzlose
aleinstehende Frau ebenfalls an Leib und Leben gefahrdet. Sie habe vor ihrer Ausreisein
standiger Gefahr vor neuen Ubergriffen gelebt, und dieses Risiko bestehe weiterhin. Dies
erzeuge einen unertraglichen psychischen Druck. Unter Beriicksichtigung ihrer
personlichen Situation kénne der Umstand, dass durch Zufall vor ihrer Ausreise keine
weiteren sexuellen Ubergriffe stattgefunden hitten, nicht zur Annahme fuhren, dass sie
solchen nicht in absehbarer Zukunft und mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit hétte
ausgesetzt sein kénnen.

E.33

Das SEM fuhrte in seiner Vernehmlassung namentlich aus, die Einschétzung, dass keine
begrindete Verfolgungsfurcht bestehe, werde da-durch bekréftigt, dass die
Beschwerdeftihrerin sdmtliche individuellen Verfolgungsgriinde nachgeschoben habe. Sie
habe die Entfuhrung und den sexuellen Missbrauch erst im Rahmen der Anh6rung erwahnt.
Der Verweis auf ihre Furcht, ihr Ehemann konnte davon erfahren, erklare nicht, wieso sie
nicht nur den behaupteten sexuellen Ubergriff, sondern auch die Entfiihrung und
Misshandlung nicht erwadhnt habe. Diese Vorbringen seien folglich al's unglaubhaft zu
qualifizieren. Im Weiteren wiirden die Aussagen der Beschwerdef Uhrerin schwerwiegende
Widerspriiche in Bezug auf ihre Aufenthaltsorte nach der Ausreise ihres Ehemannes
aufweisen. Es sel unklar, wo sie sich tatsachlich aufgehalten habe. Der Vorwurf der
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes wegen unzureichender Abklarungen in Bezug
auf elne geschlechtsspezifische Verfolgung werde zurtickgewiesen. Die
Beschwerdefiihrerin habe keine solche Verfolgung geltend gemacht. Sie habe vielmehr
ausdriicklich gedussert, es habe von 2011 bis zu ihrer Ausreise keine Vorfalle mehr
gegeben. Eine erneute Beschneidung respektive Reinfibulation im Falle einer Rickkehr
nach Somalia sel unwahrscheinlich. Auch die Beflirchtung, ihre Tochter konnte Opfer einer
solchen Behandlung werden, liege nicht auf der Hand, da esin der Verantwortung der
Muitter liege, sich dagegen zu wehren. Im Weiteren lebten der Vater und mehrere
Geschwister der BeschwerdefUhrerin in Mogadischu, und sie habe auch
Familienangehtrigein 1. , WO sie mehrere Jahre wohnhaft gewesen sei. Aus den
Akten gehe nicht hervor, dass sie Nachteile wegen fehlender famili&rer oder mannlicher
Unterstiitzung erlitten hétte. Dassihr Vater sie wegen seines Gesundheitszustands nicht
unterstiitzen kdnne, miisse bezweifelt werden, dasiein der BzP nur von einer
Beinverletzung gesprochen, eine Amputation aber nicht erwahnt habe. Schliesslich sai es
unzutreffend, die Beschwerdefihrerin als eine intern vertriebene Person zu bezeichnen, nur,
weil sie sich bel verschiedenen Familienangehdrigen an unterschiedlichen Orten im



Umkreis von Mogadischu aufgehalten habe. Es muisse nicht von fehlenden
Familienstrukturen ausgegangen werden.

E.34.1

Inihrer Replik ausserte die Beschwerdefihrerin ihr Erstaunen dartber, dass die Vorinstanz
in der Vernehmlassung ihre Entfihrung als unglaubhaft bezeichnet habe, well das SEM in
der angefochtenen Verflgung ihre Vorbringen as nicht asylrelevant bezeichnet, die
Glaubhaftigkeit jedoch nicht in Zweifel gezogen habe. Es sei in Anbetracht ihres
Kulturkreises verstandlich, dass sie sich davor gefirchtet habe, dass ihr Enemann von der
Entfihrung erfahre. Verspéatete Vorbringen kdnnten praxisgemass die Glaubwrdigkeit
einer Person nicht in Frage stellen, wenn die Verspdtung sich mit Schuld- oder
Schamgefihlen erklaren lasse. Mit der Einschétzung ihrer V orbringen als unglaubhaft,
einzig gestutzt auf das Argument, diese selen nachgeschoben, verletze die Vorinstanz
erneut den Untersuchungsgrundsatz, da keine eingehende Prifung ihrer Aussagen
vorgenommen worden sai. l|hre Angaben zu der Entfihrung und dem Missbrauch seien
glaubhaft, detailreich und mit Realkennzeichen versehen. Ihre widerspriichlichen Aussagen
betreffend ihre Aufenthaltsorte seien darauf zurtickzufihren, dass sie kurz vor der BzP eine
Fehlgeburt erlitten habe und entsprechend unkonzentriert und traumatisiert gewesen sei. In
Bezug auf die Aufenthaltsdauer in Kenia kénne auch ein Ubersetzungsfehler vorliegen.
Zudem habe sie erst wahrend ihres zweiten Aufenthalts in Kenia Kenntnis von Daten als
Zeitmessung erlangt.

E.34.2

Es werde daran festgehalten, dass die Vorinstanz den Hinweisen auf eine
geschlechtsspezifische Verfolgung nicht hinreichend nachgegangen sei. lhre

L ebensumsténde in Somalia seien im Rahmen der dreistiindigen Anhérung nicht
abschliessend festgestellt worden. Es fehle somit eine Grundlage, um zu beurteilen, ob eine
geschlechtsspezifische Verfolgung vorliege und welchen Risiken sieim Falle einer
Ruckkehr nach Somalia ausgesetzt wére. Es wére - ungeachtet dessen, ob sie vor ihrer
Ausreise Opfer eines weiteren Angriffes geworden sei - Aufgabe der Vorinstanz gewesen,
abzuklaren, ob eine Furcht vor kinftiger Verfolgung bestehe. Auch der bei Frauen
mitentscheidende Faktor des Bestehens zuverlassiger Familienstrukturen sei nicht abgeklart
worden.

E. 343

Es sal unklar, wie die Vorinstanz zum Schluss komme, sie habein |. noch
Verwandte. Betreffend die Gefahr einer erneuten Beschneidung und einer Reinfibulation
werde auf das Referenzurteil BV GE 2014/27 verwiesen. Angesichts dessen, dass sie selber
Opfer von Beschneidung und geschlechtsspezifischer Verfolgung geworden sei und als
Frau in Somalia keine Rechte habe, kdnne ferner nicht davon ausgegangen werden, dass sie
sich gegen eine Beschneidung ihrer Tochter wehren konnte. Die Zweifel an ihren Aussagen
betreffend die Verletzungen ihres Vaters seien nicht nachvollziehbar. Die bereits bei der
BzP erwahnte Entziindung seines Beins habe schliesslich eine Amputation erforderlich
gemacht.

E.344

Soweit die Vorinstanz argumentiere, es wirden sich aus den Akten keine Hinweise daftr
ergeben, dass sie zwischen 2011 und 2016 Nachteile wegen mangelnder Unterstiitzung
erlitten habe, sei festzuhalten, dass das SEM angesichts der ungentigenden Abklarungen zu



ihrer Lebenssituation nicht wissen kénne, ob ihr Nachteile gedroht hétten. Sie habe in ihren
Ausfuhrungen mehrfach auf Schwierigkeiten hingewiesen. Es sei nicht schlissig, dass die
Vorinstanz sich einerseits auf den Standpunkt setze, es kdnne aufgrund ihrer
widerspriichlichen Aussagen keine Beurteilung betreffend ihre Aufenthaltsorte zwischen
2011 und 2016 vorgenommen werden, gleichzeitig aber kategorisch ausschliesse, dass es
sich bei ihr um eine intern vertriebene Person handle. Jedenfalls stehe fest, dasssieim
Zeitpunkt ihrer Ausreise nicht gewusst habe, wo ihre Mutter sich aufhalte, und nicht bei
ihrer Familie in Mogadischu gelebt habe. Sie sei nach ihrer Entfuhrung zu ihrer
Schwiegermutter gefllichtet, weil sie nicht an den Wohnort ihrer Mutter habe zurtickkehren
konnen.

E.41

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behorde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fir das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach alen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG; vgl. Christoph Auer, in: Auer/ Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwatungsverfahren [VWVG], 2. Aufl. 2019, Art. 12 Rz. 9,
sowie BVGE 2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behorde darf sich trotz des
Untersuchungsgrundsatzes in der Regel darauf beschranken, die Vorbringen einer
asylsuchenden Person zu wirdigen und die von ihr angebotenen Bewei se abzunehmen,
ohne weitere Abkl&rungen vornehmen zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine
Notwendigkeit fur Uber die Befragung hinausgehende Abklarungen insbesondere dann,
wenn aufgrund der Vorbringen der asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten
oder angebotenen Beweismittel Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt
welterbestehen, die voraussichtlich mit Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden
koénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S. 734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.42

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz diesen Anforderungen im vorliegenden
Verfahren Gentige getan: Wie im Weiteren zu erlautern sein wird, erfullt die
Beschwerdefuhrerin dieim Urteil BV GE 2014/27 definierten Risikofaktoren, welche fir
die Annahme einer begriindeten Furcht vor geschlechtsspezifischer Verfolgung sprechen,
offenkundig nicht. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz auf weitere
Abklarungen bezlglich der personlichen Situation der Beschwerdefhrerin und eine
vertiefte Prifung dieser Kriterien verzichtet hat. Ebenso fehlt es - wie im Folgenden
erlautert wird - der von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachten Entfihrung und dem
Missbrauch an asylrechtlicher Relevanz, weshalb die Frage der Glaubhaftigkeit dieser
Vorbringen, namentlich wegen deren verspéteter Geltendmachung, offengel assen werden
kann. Die Ruge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, weil eine eingehende
Prufung der Glaubhaftigkeit unterlassen worden seli, erweist sich demnach ebenfalls als
unbegriindet.



E.4.3
Das K assationsbergehren der Beschwerdeftihrerin ist damit abzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen
(Art. 3Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefligt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausrei chenden staatlichen
Schutz erwarten kann (vgl. BV GE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.). Eine
begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Aufgrund der
Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Flchtlingsei genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Flichtlingseigenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder der begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheidsist jedoch im Rahmen der Prifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/51 E.
6, 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2, 2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1, 2008/12 E. 5.2 und 2008/4 E.



5.2, jeweilsm.w.H.; Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax / Rudin/ Hugi Yar / Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18).

E.6.2.1

Gemass ihrer Darstellung im Rahmen der Anhorung hielt die BeschwerdefUhrerin sich nach
der Flucht aus der Gefangenschaft durch ein Mitglied der Al-Shabaab im Jahr 2011 noch
wahrend rund eines Jahres in Mogadischu auf, bis sie nach Kenia ausreiste; sie kehrte
zudem spéter nach Somalia zurtick. Ihre Aussagen im Rahmen der BzP zu ihren
Aufenthaltsorten nach 2011 sind widerspriichlich und mit ihrer Darstellung bei der
Anhorung nicht ohne weiteres vereinbar. Sie sagte aber auch bel dieser Befragung aus,
Somaliaerst im Jahre 2013 oder 2016 verlassen zu haben. Zudem |&sst sich ihren Aussagen
anlasslich der Anhdrung entnehmen, dass der Hauptgrund fir die Ausreise aus ihrem
Heimatland, der Wunsch gewesen sei, mit ihrem in der Schweiz wohnhaften Ehemann
zusammenzuleben (vgl. Protokoll BzP C9 S. 8 und Protokoll Anhérung C22 F58f.). Unter
diesen Umsténden hat die Vorinstanz zu Recht festgestellt, dass ein sachlicher und
zeitlicher Kausalzusammenhang der geltend gemachten Ubergriffe durch ein
Al-Shabaab-Mitglied im Jahre 2011 mit der Ausreise der Beschwerdefthrerin nicht
gegeben ist und diesem Vorbringen somit keine asylrechtliche Relevanz beizumessen ist.

E.6.2.2

Bei diesem Ergebnis kann offengel assen werden, ob diese Umsténde - wie vom SEM in der
Vernehmlassung argumentiert - als unglaubhaft zu erachten wéren, weil sie von der
Beschwerdefiihrerin erst im Rahmen der Anhdrung vorgebracht wurden.

E.6.3

Auch aus den vorgebrachen Drohungen der Al-Shabaab gegenuiber ihrer Herkunftsfamilie,
wel che sich insbesondere gegen einen Bruder und ihre Mutter gerichtet hétten, kann die
Beschwerdefuhrerin fur ihr Asylverfahren nichts zu ihren Gunsten ableiten. Sie vermochte
diese Ereignisse zeitlich nicht genau einzuordnen. Immerhin gab sie anlésslich der
Anhorung zu Protokoll, ihre Mutter sei Ende 2010 verletzt worden (vgl. Protokoll
Anhorung C22 F38) und habe im Zeitpunkt ihrer Entfihrung im Jahr 2011 Drohanrufe
erhalten (vgl. aaO. F35f.). Diese Angaben lassen darauf schliessen, dass auch zwischen
den Drohungen gegen ihre Familie und der endgultigen Ausreise der Beschwerdefihrerin
aus ihrem Heimatstaat kein hinreichender Kausalzusammenhang bestand. Jedenfalls
ergeben sich aus diesen Vorbringen keine schitissigen Anhaltspunkte fir eine begrindete
Furcht der Beschwerdefuhrerin vor gezielten Nachteilenim Sinnevon Art. 3 AsylGim
Zeitpunkt ihrer Ausreise.

E.64

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, sie misse mit frauenspezifischen

V erfolgungsmassnahmen rechnen und insbesondere auf das Risiko elner (erneuten)
Genitalverstimmelung von ihr beziehungsweise ihrer Tochter C. verwelst, ist
Folgendes festzustellen:

E.64.1

In seinem Urteil BV GE 2014/27 hat sich das Bundesverwaltungs-gericht ausfthrlich zur
Frage der frauenspezifischen Fluchtgriinde in Bezug auf Somalia gedussert. Dabei stellte es
fest, dass fur alleinstehende Frauen und Méadchen in Somalia, welche nicht unter dem
Schutz eines mannlichen Familienmitglieds stehen, ein hohes Risiko besteht, Opfer



gezielter geschlechtsspezifischer Verfolgung zu werden (vgl. BV GE 2014/27 E. 5.4), dies
insbesondere, wenn sie einem Minderheitenclan angehtren oder asintern Vertriebene
("internally displaced persons’ [IDP]) leben. Die vorliegenden Berichte Uber die Situation
von Méadchen und Frauen in Somaliawurden ein Bild von Missbrauch und Gewalt
zeichnen, welche gleichermassen von Angehorigen der Al-Shabaab-Miliz wie auch von
Soldaten der Regierungstruppen und von Lagervorstehern in IDP-Lagern ausgehen wiirden.
Die somalischen Behérden kénnten diese Frauen zumeist nicht schiitzen, und ein gewisser
Schutz kdnne einzig von den Clan-Strukturen oder von der eigenen Kernfamilie ausgehen,
was Frauen aus Minderheitenclans und Alleinstehende ohne mannliche
Familienange-hdrige besonders verletzlich mache. In Bezug auf die Stadt M ogadischu
verweist das Urtell ferner auf einen Bericht des Hochkommissariats der Vereinten Nationen
fur Fluchtlinge (UNHCR), worin festgehalten wird, dass insbesondere im Raum
Mogadischu die Kernfamilie das einzige schutz-gewahrende Element darstelle (vgl. a.a.O.
E. 5.2 m.w.H.). Auch kann gemass diesem in der amtlichen Sammlung publizierten Urteil
eine drohende (erneute) weibliche Genitalverstimmelung im Falle einer Riickkehr nach
Somalia eine intensive, gezielte Verfolgungshandlung im Sinne von Art. 3 AsylG bedeuten
(vgl.aa.0.E.5.61.).

E.6.4.2

Entgegen ihrer Darstellung handelt es sich bel der Beschwerdefthrerin nicht um eine
aleinstehende Frau. Sieist mit einem in der Schweiz wohnhaften Landsmann verheiratet,
der auch Vater ihrer Kinder ist. Alle Mitglieder dieser dauerhaften und gemass Akten
gelebten Familieneinheit sind in der Schweiz vorlaufig aufgenommen; fir eine baldige
Aufhebung dieser vorlaufigen Aufnahmen gibt es keinerlel Anhaltspunkte. Eine
hypothetische Ruckkehr der BeschwerdefUhrenden in den Heimatstaat kdnnte gemass
heutiger Aktenlage nur gemeinsam mit dem Ehemann / Vater erfolgen.

E.6.4.3

Im Weiteren ergibt sich aus ihren Ausfihrungen, dass die Beschwerdefthrerin 1, mit
Ausnahme zeitweiliger Aufenthalte in Athiopien und Kenia, bis zur Ausreise aus dem
Heimatstaat zusammen mit ihrer Herkunftsfamilie respektive mit ihrer Schwiegermutter in
M ogadischu lebte. Auch unter Berticksichtigung der geltend gemachten Ubergriffe durch
die Al-Shabaab ist demnach nicht von einer gewaltsamen Vertreibung der
Beschwerdefiihrerin 1 von ihrem angestammten Wohnsitz auszugehen, und sie ist daher
auch nicht alsintern vertriebene Person (IDP) einzustufen.

E.6.4.4

Schliesslich hat sie auf dem Personalienblatt angegeben, dem Stamm der "Abgaal”
anzugehdren, einem Sub-Clan des Clans Hawiye (vgl. SEM-Akten C1/4). I|hr Ehemann
gehdrt gemass Aktenlage demselben Clan an. Die Hawiye gehtren zu den dominierenden
Clansin ihrem Heimatort Mogadischu (vgl. ACCORD - Austrian Centre for Country of
Origin and Asylum Research and Documentation, Anfragebeantwortung zu Somalia:

M ogadischu: Soziodkonomische Lage [insbesondere fur Rickkehrerinnen] {a-11167}, 31.
Janner 2020, S. 39; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Somalia:
Majority clans and minority groups in south and central Somalia, January 2019, S. 13).

E.6.4.5

Hieraus ergibt sich, dassim Falle der Beschwerdefthrerin und ihrer Tochter praxisgemass
die Voraussetzungen fur die Annahme eines erhdhten Risikos frauenspezifischer



Verfolgung nicht gegeben sind. Daihr Profil mit demjenigen in dem von ihnen zitierten
Urtell BV GE 2014/27 nicht vergleichbar ist, kdnnen sie aus diesem nichts zu ihren Gunsten
ableiten. Es kann davon ausgegangen werden, dass die BeschwerdefUhrerin und ihre
Tochter im Falle einer hypothetischen Riickkehr in ihren Heimatstaat auf den Schutz ihres
Ehemannes beziehungsweise Vaters sowie allenfalls ihres Clans gegen gewaltsame
Ubergriffe, namentlich durch Angehdrige von Milizen oder Soldaten, zahlen konnten.
Zudem durfte die Beschwerdefihrerin 1 unter diesen Umstanden auch in der Lage sein, sich
einem allfalligen sozialen Druck aus dem familidren und gesellschaftlichen Umfeld zu
widersetzen, ihre Tochter (Infibulation) respektive sich selber (Reinfibulation) einer
Genitalbeschneidung zu unterziehen. Eine allféllige spétere Diskriminierung der Tochter
aufgrund des Verzichts auf eine Beschneidung wére schon deshalb nicht als asylrelevante
Verfolgung zu qualifizieren, weil es sich nicht um in absehbarer Zukunft mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eintretende Nachteile handeln wiirde.

E.6.4.6

In Anbetracht dieser Erwagungen erwiest sich ferner das Argument, die
Beschwerdefiihrerin wéare in Somalia elnem unertraglichen psychischen Druck im Sinne
von Art. 3 Abs. 2 AsylG ausgesetzt, als nicht stichhaltig. Ein unertraglicher psychischer
Druck liegt vor, wenn einzelne Personen oder Teile einer Bevolkerung systematisch
schweren oder wiederholten Eingriffen in ihre Menschenrechte durch den Staat ausgesetzt
sind und diese Eingriffe eine derartige Intensitét erreichen, dass ein menschenwdirdiges

L eben objektiv nicht mehr mdglich erscheint (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1.1 und 2010/28 E.
3.3.1.1, mw.H.). Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht gegeben.

E.6.4.7

Sodann kann die von der Beschwerdefihrerin offenbar in der Vergangenheit erlittene
Genitalverstimmelung keine Schutzbedurftigkeit im Sinne von Art. 3 AsylG begriinden:
Die Gewahrung von Asyl kann nicht dazu dienen, einen Ausgleich flr vergangenes Unrecht
zu schaffen, sondern sie bezweckt vielmehr, Schutz vor kinftiger Verfolgung zu gewahren
(vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4).

E.6.4.8

Den Vorbringen der Beschwerdefiihrerin kénnen nach dem Gesagten keine konkreten
Anhaltspunkte daf ir entnommen werden, dass sie oder ihre Tochter eine begriindete Furcht
haben, mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft gezielte
frauenspezifische V erfolgungsmassnahmen zu erleiden.

E.6.5

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefihrenden nicht gelungen ist,
eineim Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat ihr Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.

E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2



Die Beschwerdefihrenden verfliigen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.73

Dadas SEM in seiner Verfiigung vom 18. Juni 2018 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, ertibrigen sich praxisgemass
Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit, Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs.

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren den BeschwerdefUhrenden die Verfahrenskosten
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daindessen mit Instruktionsverfigung vom 15.
August 2018 ihr Gesuch um unentgeltliche Prozessfiuhrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwVG
gutgeheissen wurde und keine Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass sich ihre finanzielle
Lage seither entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Auflage von Verfahrenskosten zu
verzichten.

E.10.1

Mit Instruktionsverfliigung vom 15. August 2018 wurde das Gesuch um Einsetzung der
Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrenden al's unentgeltliche Rechtsbelistandin
abgewiesen. In der Eingabe vom 23. August 2018 wurde unter anderem beantragt die
Dispositiv-Ziffer 3 dieser Verfligung sel aufzuheben und ihre Rechtsvertreterin
wiedererwagungswei se als amtliche Rechtsbeisténdin einzusetzen.

E.10.2

Das Bundesverwaltungsgericht bestellt in Verfahren wie dem vorliegenden auf Antrag der
asylsuchenden Person, die von der Bezahlung der V erfahrenskosten befreit wurde,
grundsétzlich eine amtliche Rechtsbeistandin oder einen amtlichen Rechtsbeistand (aArt.
110aAbs. 1 AsylG), wobei auch Personen mit universitérem juristischem
Hochschulabschluss zur amtlichen V erbei standung zugelassen sind, die sich beruflich mit
der Beratung und Vertretung von Asylsuchenden befassen (aArt. 110a Abs. 3 AsylG). Das
Gericht gelangt angesichts der Ausfihrungen in der erwédhnten Eingabe zum Schluss, dass
die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden die personlichen V oraussetzungen gemass
aArt. 110a Abs. 3 AsylG erflillt und deshalb antragsgemass als amtliche Rechtsbei stéandin
einzusetzen ist.

E.10.3

Demnach ist der Rechtsbeistandin der Beschwerdefiihrenden ein amtliches Honorar fur ihre
notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Sie hat keine
Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb der notwendige Vertretungsaufwand von Amtes
wegen aufgrund der Akten festzusetzen ist (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Unter Beriicksichtigung der mass-gebenden Bemessungsfaktoren,



vgl. Art. 9-13 VGKE) ist das Honorar auf insgesamt Fr. 1200.- (inkl. Auslagen)
festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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