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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.1

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
483 VwVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - unter V orbehalt
von Erwégung E. 4. - einzutreten (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es die V orinstanz ablehnt,
das Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs.1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (BVGE 2012/4 E. 2.2
m.w.H.). Soweit der Beschwerdefiihrer beantragt, es sei ihm die Fltchtlingsei genschaft
zuzuerkennen und Asyl zu gewahren, wird eine Erweiterung des Streitgegenstandes
angestrebt, was unzuldssig ist. Auf die entsprechenden Antrage ist nicht einzutreten.

E.4.2

Der Beschwerde kommt von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zu und die
Vorinstanz hat diese vorliegend nicht entzogen. Auf den in der Rechtsmittel eingabe
gestellten Eventualantrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung ist daher nicht
einzutreten.

E.5



Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn die asylsuchende Person in einen nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG als
sicher bezeichneten Drittstaat zuriickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten
hat.

E.6.1

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, auf das Asylgesuch
sel gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG nicht einzutreten. Der Bundesrat habe Rumaénien
als sicheren Drittstaat bezeichnet. Im vorliegenden Fall wirden zwar Anzeichen bestehen,
dass der BeschwerdefUhrer die Fllchtlingselgenschaft nach Art. 3 AsylG erflille, daer in
Rumaénien als Flichtling anerkannt worden seli. In diesem Zusammenhang sel auf Art. 25
Abs. 2 VWV G zu verweisen. Gemass dieser Bestimmung sei einem Begehren um
Feststellung der Flichtlingseigenschaft in der Schwelz nur dann zu entsprechen, wenn ein
schutzwiirdiges I nteresse nachgewiesen werde. Dieser Nachweis kdnne dem
Beschwerdefuhrer nicht gelingen, well bereits ein Drittstaat die FlUchtlingseigenschaft
festgestellt und ihm Schutz vor Verfolgung gewahrt habe. Der Beschwerdefuhrer kénne
nach Rumanien zurtckkehren, ohne eine Ruckschiebung in Verletzung des
Non-Refoulement-Prinzips zu befrchten.

E.6.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfligung zutreffend fest, dass es sich bel
Rumanien um einen sicheren Drittstaat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG handelt.
Aus den Akten geht sodann hervor, dass die rumanischen Behérden den Beschwerdef Gihrer
as Flichtling anerkannt und der Rickibernahme am 6. Dezember 2018 zugestimmt haben.
Hinweise auf eine Verfolgung, die geeignet wéren, die Regelvermutung des
verfolgungssicheren Drittstaates im konkreten Fall umzustossen, liegen nicht vor. Der Tod
eines Freundesist zwar tragisch und bedauerlich, vermag jedoch an dieser Schlussfolgerung
nichts zu @ndern. Die Vorinstanz ist demnach zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefuhrer verfiigt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Gber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.821

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E. 822



Der Beschwerdefuhrer ist den Akten zufolge seit dem (...) 2018 in Rumanien als Flichtling
anerkannt. Es besteht daher kein Anlass zur Annahme, es drohe ihm eine Verletzung desin
Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge
(FK, SR 0.142.30) verankerten Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Aufgrund der Akten
liegen ferner keine Anhaltspunkte daftr vor, dass der Beschwerdefuhrer fir den Fall einer
Ausschaffung nach Rumanien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Den Akten ist zu entnehmen, dass der
Beschwerdefiihrer vor (...) Jahren in Folge einer Operation auf dem (...) vollsténdig (...) und
seither an chronischen Kopfschmerzen leidet. Eine am (...) 2018 im Spital (...)
durchgefiihrte MRI-Untersuchung hat indes keinen pathol ogischen Befund respektive keine
Erklarung fur die Kopfschmerzen ergeben (vgl. SEM-Akten A20/6). Die gesundheitlichen
Probleme des Beschwerdef iihrers kdnnen demnach nicht unter die vom EGMR in seinem
Urteil vom 13. Dezember 2016 (Nr. 41738/10 Paposhvili gg. Belgien), 8183, genannten
"other very exceptional cases' subsumiert werden: Beim Beschwerdefiihrer handelt es sich
nicht um eine schwerkranke Person, bel der die ernsthafte Gefahr besteht, dass sie bei einer
Ruckschaffung nach Rumanien einer ernsthaften, rapiden und irreversiblen

V erschlechterung ihres Gesundheitszustandes, verbunden mit Gberméassigem Leiden oder
einer bedeutenden Verkirzung der L ebenserwartung, ausgesetzt wére, zumal die
medizinische Versorgung in Rumanien gewahrleistet ist. Soweit der Beschwerdefihrer
geltend macht, Auslander wirden in Rumanien angegriffen, ist festzuhalten, dasser im
Falle einer Bedrohungslage die dortige Schutzinfrastruktur in Anspruch nehmen kann. In
Anbetracht dessen, dass offenbar ein geordnetes Asylverfahren durchgefiihrt und dem
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft zuerkannt wurde sowie aufgrund der
umgehenden Beantwortung der Anfrage um Ruckibernahme, erweist sich der Einwand in
der Beschwerde, Rumanien wirde Uber kein funktionierendes Rechtssystem verfiigen, als
unbegriindet. Es liegen somit keine konkreten Hinwelise vor, dass der Beschwerdefthrer im
Falle seiner Ruckkehr nach Rumanien einer unmenschlichen oder erniedrigenden
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt wére. Der Vollzug der Wegweisung ist
zuldssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Gestitzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in
einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person,
diese Vermutungen umzustossen.

E.832

Als anerkannter Flichtling stehen dem Beschwerdefihrer in Ruménien alle Rechte aus der
Flchtlingskonvention zu. Dazu gehdrt die Gleichbehandlung mit ruménischen Birgern
beziehungswei se anderen Auslandern, beispielsweise in Bezug auf den Zugang zu
Gerichten, die Erwerbstétigkeit, die Flrsorge und die soziale Sicherheit (vgl. Art. 16-24
FK). Rumanien ist auch an die Richtlinie 2011/95 der EU (Qualifikationsrichtlinie)
gebunden. Im Kapitel VII dieser Richtlinie werden die den Flichtlingen und Personen mit
subsididrem Schutzstatus zu gewadhrenden Rechte geregelt (Art. 26 [Zugang zu



Beschéftigung], Art. 27 [Zugang zu Bildung], Art. 29 [Sozial hilfeleistungen], Art. 30
[medizinische Versorgung] und Art. 32 Wohnraum ).

E. 833

Es liegen keine konkreten Anhaltspunkte vor, dass der Beschwerdefthrer in Rumanienin
eine existenzbedrohende Situation geraten wird. In der Rechtsmitteleingabe weist er erneut
auf die desolate Lage auf dem Arbeitsmarkt hin. Es liegt indes am Beschwerdefiihrer,
gegenuber den rumanischen Behorden seinen Anspruch auf Untersttitzung, Unterkunft und
medizinische Versorgung geltend zu machen, gegebenenfalls auf dem Rechtsweg. Sodann
konnen seine medizinischen Probleme auch in Rumanien behandelt werden. Um
Wiederholungen zu vermeiden, kann auf die entsprechenden Erwagungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Der Vollzug erweist sich als zumutbar.

E.84

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AIG mdglich, dadie
rumanischen Behdrden einer Ruckibernahme des Beschwerdef iihrers ausdriicklich
zugestimmt haben.

E.9

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Wegweisungsvollzug zul&ssig, zumutbar und
madglich ist, womit die Anordnung einer vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art.
83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 111

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VwVG) und der amtlichen Rechtsverbeisténdung (Art. 110a AsylG). Aufgrund
der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass seine Begehren als aussichtlos zu gelten
haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb den Gesuchen nicht stattzugeben ist.

E.11.2

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit dem vorliegenden Urteil wird der
Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gegenstandlos. (Dispositiv
néchste Seite)
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