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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel, wie auch vorliegend, endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Soweit der Beschwerdefiihrer um Beizug der Akten N (...), um Akteneinsicht, um Frist zur
Beschwerdeerganzung und Einreichung weiterer Bewei sofferten sowie um vollstandige
Akteneinsicht im vorliegenden Verfahren und um Frist zur Beschwerdeerganzung ersucht,
ist festzuhalten, dass das Gericht die entsprechenden Antrége geprift und diese mit
Zwischenverfiigung vom 2. August 2018 abgewiesen hat. Demnach ist auf diese Antrége
und die Ausfihrungen hierzu in der Beschwerdeschrift (S. 3) vorliegend nicht weiter
einzugehen.

E.51

Zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids qualifizierte die Vor-instanz die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers al's den Anforderungen an Art. 3 und Art. 7 AsylG nicht
geniigend.

E.5.2



Am Vorbringen, er furchte eine Verfolgung durch das CID, well er im Jahr (...) dieLTTE
unterstiitzt habe, seien erhebliche Zweifel anzubringen. Der Beschwerdefuhrer habe die
Umsténde, wie er zu den LTTE gekommen sei, an der BzP und an der Anhdrung
unterschiedlich dargelegt und dies nicht schltssig erklaren konnen (SEM-Akte A19 F185
f.). Bei der BzP habe er ausgefiuhrt, er und sein Vater seien zwangsrekrutiert worden
(SEM-Akte A6 S. 7), wéhrend er an der Anhorung erkléart habe, er habe sich freiwillig
seinem Onkel angeschlossen, um eine Zwangsrekrutierung zu vermeiden und ausser seinen
beiden Onkeln sai niemand, auch sein Vater nicht, bei den LTTE gewesen (SEM-Akte A19
F33, F119, F115f.). Daher bestiinden Zweifel an der geltend gemachten Unterstiitzung der
LTTE. Diese wirden durch die unsubstantiierten, oberflachlichen und wenig
erlebnisgepragten Schilderungen des Beschwerdefihrers erhértet. Zu seinen Tatigkeiten fur
die LTTE befragt, habe er unkonkrete und pauscha e Angaben gemacht (SEM-Akte A19
F122 ff.), so dass nicht der Eindruck entstanden sei, er habe sich tatsachlich in der besagten
Situation befunden. Aufgrund seiner oberfl&chlichen und substanzlosen Antworten kdnne
ihm weder die geltend gemachte Tétigkeit noch die Anwesenheit vor Ort geglaubt werden.
Daher bestiinden auch erhebliche Zweifel an der angeblichen Uber (...) Jahre andauernden
Unterschriftenpflicht, den Befragungen und der nun beflrchteten Verfolgung durch das
CID. In Frage zu stellen sei die Ausfuihrung, er habe nach dem Aufenthalt im
Fltchtlingscamp nach Hause zuriickkehren und (...) Jahre ohne Probleme dort leben
konnen, bisihn jemand verraten habe. Es sei anzunehmen, dass die Behorden ihn, wére er
tatsachlich Unterstitzer der LTTE gewesen, friher identifiziert und befragt hétten. Zudem
sei nicht nachvollziehbar, und vom Beschwerdefiihrer wiederum unsubstantiiert geschildert
(SEM-Akte A19 F75, F1531.), weshalb er nach (...) Jahren von einer unbekannten Person
hétte verraten werden sollen. Ferner scheine es abwegig, dass die Unterschriftenpflicht und
Befragungen in der vorgebrachten Intensitét stattgefunden haben sollten. Die Befragungen
habe er auch substanzlos und stereotyp beschrieben (SEM-Akte A19 F90 ff.). Seine geltend
gemachte Téatigkeit fur die LTTE ([...]) wahrend (...) Monaten wére als wenig bedeutend
einzustufen und angesichts seines damaligen Alters ([...]) sei in Frage zu stellen, ob er die
Aufmerksamkeit auf sich hétte ziehen kdnnen. Insgesamt sei die monatliche
Unterschriftenpflicht Uber mehrere Jahre hinweg zu bezweifeln. Realitétsfern seien sodann
die Angaben, er sei jeweils von Beamten verhort und geschlagen worden. Angesichts seines
Altersund Profils sei es &usserst unwahrscheinlich, dass sich die sri-lankischen Behdrden
derart mit ihm hétten beschaftigen sollen. Schliesslich sei das ausrei seausl6sende Ereignis
an der angeblichen Befragung vom (...) 2015 nicht tberzeugend. Da er angeblich monatlich
seine | dentitétskarte habe vorwei sen missen, sei nicht versténdlich, weshalb er weitere
Dokumente hétte mitbringen und dies eine verstérkte Angst hétte ausl6sen sollen
(SEM-Akte A19 F75, F104 £.). Dies habe der Beschwerdefihrer nicht nachvollziehbar
erklaren konnen (SEM-Akte A19 F97). Hinzu komme, dass er an der BzP ausgefuhrt habe,
der Schlepper habe ihm im (...) 2015 einen Pass ausstellen lassen (SEM-Akte A6 S. 5),
wahrend er an der Anhorung erklart habe, er habe sich nach der besagten Anhorung (...)
2015 zur Ausreise entschieden und habe diese (...) spater angetreten. Insgesamt habe der
Beschwerdefiihrer daher weder die angebliche Tétigkeit fir die LTTE noch die
Befragungen beim CID glaubhaft machen kénnen. Konsegquenterweise treffe dies auch auf
die geltend gemachte Suche der Beamten bel ihm zu Hause nach seiner Ausreise zu.

E.53

Zur exilpolitischen Téatigkeit in der Schweiz (Teilnahme an zwei Demonstrationen) sei
festzuhalten, dass es gestiitzt auf dieses Engagement ausserst unwahrscheinlich erscheine,



dass dem Beschwerdefihrer bel einer Ruckkehr nach Sri Lanka flichtlingsrechtlich
relevante Nachteile erwachsen wirden. Die Voraussetzungen fur die Bejahung subjektiver
Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) seien nicht erfillt.

E.54

Abschliessend sei die Prifung einer Gefahr vor kiinftigen V erfolgungsmassnahmen bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka anhand von Risikofaktoren vorzunehmen (vgl.
Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 E. 8, E. 9.1). Riickkehrer, die
illegal ausgereist seien, Uber keine gultigen Identitétsdokumente verfigten, im Ausland ein
Asylverfahren durchlaufen hétten oder behordlich gesucht wirden, wirden am Flughafen
zu ihrem Hintergrund befragt. Diese Befragung allein und das allféllige Eroffnen eines
Strafverfahrens wegen illegaler Ausreise stellten keine asylrelevante
Verfolgungsmassnahme dar. Regel massig wirden Rickkehrer auch am Herkunftsort
zwecks Registrierung, Erfassung der Identitat, bis hin zur Uberwachung der Aktivitaten der
Person befragt. Auch diese Kontrollmassnahmen am Herkunftsort néhmen grundsétzlich
kein asylrelevantes Ausmass an. Hingegen wirden Personen, die vormals besonders enge
Beziehungen zu den LTTE gehabt und kein sogenanntes Rehabilitierungsprogramm
durchlaufen hétten, nach wie vor verhaftet werden. Aus dem blossen Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer Tamile sei, sein Heimatland verlassen habe und sich im Ausland
aufhalte, kdnne nicht darauf geschlossen werden, dass er bel einer Riickkehr von den
sri-lankischen Sicherheitsbehdrden als Person verdachtigt werde, die elne enge Beziehung
zu den LTTE gepflegt habe. Seine geltend gemachte Unterstiitzung der LTTE sei
unglaubhaft ausgefallen und seine Familie lebe nach wie vor unbehelligt in Sri Lanka,
weshalb auch kein Reflexverfolgungsrisiko anzunehmen sal. Folglich sei nicht von
asylrelevanten Verfolgungsmassnahmen bei einer Ruckkehr nach Sri Lanka auszugehen.

E.55

Der Beschwerdefuhrer bringt dagegen vor, die Vorinstanz habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt und den Sachverhalt unvollstéandig und unrichtig
festgestellt. Einerseits seien die familidren Verhadltnisse zu seinen in der Schweiz und in
Italien |ebenden zwei Onkeln zu wenig abgeklart worden. Andererseits sei ihm an der BzP
gesagt worden, er solle samtliche Ausreisegriinde nennen, ohne ins Detail zu gehen. Daher
habe er kurze, kompakte Aussagen gemacht. Er habe die ihm gestellten Fragen, zum
Beispiel zur Zwangsrekrutierung, ehrlich beantwortet. Zu Missverstandnissen fihre oft
auch eine mangel hafte Ubersetzerqualitét. Ferner habe er zwar jeweils kurz angebunden
geantwortet und erzahlt, was ihm in den Sinn gekommen sei. Dass der Befrager dann aber
nicht nachgefragt habe, kdnne nicht ihm angelastet werden. Dass er erst (...) Jahre nach der
Ruckkehr aus dem Flichtlingscamp verraten worden sei, sei damit zu erkléren, dassesin
Nachkriegszeiten oft eine Frage des Zufalls sei, wer wann und wo verraten werde und wann
der Geheimdienst einem solchen Verrat nachgehe (untermauert mit einer Bestétigung
betreffend seine Zugehorigkeit zu den LTTE und einem von seinem Vater festgehaltenen
zeitlichen Ablauf der Geschehnisse). Sein damaliges Engagement konne zwar als
unbedeutend eingestuft werden. Aber gerade deshalb und weil er damals erst (...) gewesen
sel, sei er spater in den Fokus der Behdrden geraten und habe monatliche Unterschriften
leisten missen. Zu den den Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka betreffenden
Risikofaktoren sei festzuhalten, dass er "real risk" Kriterien erfulle. Er habe an
Demonstrationen in der Schweiz teilgenommen (vgl. dazu vier Fotografien des
Beschwerdefiihrers an Demonstrationen), besitze keinen Pass, lebe seit bald (...) Jahren im



Ausland und stamme aus dem tamilischen Kerngebiet. Er und seine Familie hétten Kontakt
zu LTTE-Angehdrigen, seine Eltern seien zudem nach seiner Ausreise von Militdrbeamten
besucht und eingeschiichtert worden (vgl. dazu drei Fotografien von seinen Eltern und
Militérbeamten). Entsprechend sei er a's Fluchtling anzuerkennen und kénne nicht nach Sri
Lanka zurtickgeschoben werden. Eventualiter sei ihm die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren und von einem Wegweisungsvollzug nach Sri Lanka sei abzusehen.

E.6.1

In der Rechtsmitteleingabe wird geltend gemacht, der Sachverhalt sei unrichtig sowie
unvollstandig festgestellt worden. Gemass Art. 6 AsylG in Verbindung mit Art. 12 VwVG
stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz).
Dabei muss die Behdrde die fur das Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen
beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande abkléren und dartber ordnungsgemass
Beweis fuhren. Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger oder nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde.
Unvollstandig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behdrde trotz
Untersuchungsmaxime den Sachverhalt nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn
nicht ale fur die Entscheidung wesentlichen Sachumstande beriicksichtigt wurden.

E.6.2

Wie oben ausgefiihrt, bringt der Beschwerdeflihrer vor, seine Asylgriinde seien
unvollstandig festgestellt worden und die Akten seiner Onkel seien zu weiteren
Abklarungen beizuziehen. Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die Frage der
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts mit der Frage der rechtlichen Wrdigung
der Sache vermengt. Alleine der Umstand, dass das SEM aus sachlichen Grinden zu einer
anderen Wrdigung der Vorbringen gelangt, spricht nicht fir eine ungeniigende
Sachverhaltsfeststellung. Zudem legt der Beschwerdefthrer nicht substantiiert dar,
inwiefern die Sachverhaltsfeststellung vorliegend ungentigend ausgefallen sein soll. Die
Vorinstanz zeigt in ihrer Entscheidbegriindung eine umfassende und Uberzeugende
Gesamtwrdigung der Vorbringen des BeschwerdefUhrers auf. Hinzu kommt, dass der
Beschwerdefthrer nicht ausfuhrt, inwiefern der Aufenthaltsstatus seinesin Italien lebenden
Onkels sein Asylverfahren beeinflussen konnte. Solchesist auch nicht ersichtlich. Folglich
vermag er aus den hierzu eingereichten Beweismitteln nichts zu seinen Gunsten abzul eiten.
Der Sachverhalt kann als hinreichend abgeklart und vollstandig erfasst gelten. Nach dem
Gesagten besteht keine Veranlassung, die Verfligung des SEM aus formellen Griinden
aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Der
entsprechende Antrag ist abzuwei sen.

E.71

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.7.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.8

Das Bundesverwaltungsgericht geht nach Durchsicht der Akten davon aus, dass das SEM
die Vorbringen des BeschwerdefUhrers zu Recht a's unglaubhaft beziehungsweise nicht
asylrelevant einstufte. Zur Vermeidung von Wiederholungen kann vorab auf die
ausfuhrlichen vorinstanzlichen Erwagungen (vgl. oben E. 5.1-5.4) verwiesen werden.

E.81

Zunéchst ist festzustellen, dass der Beschwerdeflhrer - sowelit er auf die Erwégungen der
Vorinstanz Bezug nimmt - mit dem Festhalten an der Glaubhaftigkeit und Asylrelevanz
seiner Erlebnisse nicht darzulegen vermag, weshalb ihn die Vorinstanz zu Unrecht nicht als
Flichtling anerkannt hat. Den Akten lassen sich keine Hinweise auf eine
Bundesrechtsverletzung entnehmen. Zudem vermdégen die Erklarungsversuche zu den
zahlreichen, von der Vorinstanz Uberzeugend dargel egten Widerspriichen nicht zu
Uberzeugen. Weder der Hinweis, an der BzP sei ihm gesagt worden, er solle nicht ins Detail
gehen, noch das Argument, man hétte ihm weitere Fragen stellen miissen, vermégen
Ungereimtheiten oder oberflachliche und unsubstantiierte Angaben zu erklaren. Dasselbe
gilt fur die angeblich mangel hafte Ubersetzerqualitét, die nicht weiter begriindet wird. Der
Beschwerdefuhrer unterlasst es zudem auch im Rahmen der Beschwerde, vertiefte und
detailreiche Ausfihrungen zu machen. Entsprechend bleiben die vorinstanzlich
festgestellten Zweifel und Substanzdefizite beziiglich der geltend gemachten Unterstiitzung
der LTTE, der Befragungen und Unterschriftenpflicht sowie der Verfolgung durch die
sri-lankischen Behorden nach seiner Ausreise bestehen. Insgesamt kénnen die V orbringen
des Beschwerdefhrers nicht geglaubt werden beziehungsweise vermdgen diese den
Anforderungen an asylrelevante Verfolgungsmassnahmen nicht zu gentigen. Hinsichtlich
der geltend gemachten Reflexverfolgung in Zusammenhang mit dem in der Schweiz
lebenden Onkel ist festzuhalten, dass das Vorliegen einer solchen Verfolgung nicht
substantiiert dargelegt wird und auch aus den Akten nicht zu erkennen ist. Die auf
Beschwerdeebene eingereichten Beweismittel sind nicht geeignet, daran etwas zu éndern,
zumal auch aus diesen keine asylrelevante Verfolgungsgefahr hervorgeht.

E.82

Der Beschwerdefuhrer macht sodann geltend, sich in der Schweiz exilpolitisch betétigt zu
haben. Er habe an einer Demonstration sowie an einer Heldengedenktagsfeier
teilgenommen und sei dabei fotografiert worden. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass
vorliegend nicht von einem massgeblichen Engagement des Beschwerdefiihrers auszugehen
ist, welches das Interesse der heimatlichen Behtrden erregt haben durfte. Solche
Veranstaltungen werden von zahlreichen der in der Schweiz wohnhaften Tamilen besucht.
Esist dusserst unwahrscheinlich, dass der BeschwerdefUhrer allein dadurch, dass er in der
Schweiz an zwei Veranstaltungen teilgenommen habe, ins Visier der sri-lankischen
Behorden geratenist (vgl. u.a. Urtelle des BV Ger E-1518/2018 vom 8. Mai 2018 E. 7.2;
E-1109/2016 vom 29. Mé&rz 2018 E. 7.4), zumal aufgrund der vorstehenden Erwagungen



auch nicht davon auszugehen ist, dass er im Zeitpunkt der Ausreise aus Sri Lankaim Jahr
2015 bereits seitens der Behdrden registriert respektive in asylrelevanter Weise verfolgt
wurde.

E.83

Des Weiteren ist die Frage zu kléren, ob dem Beschwerdeftihrer wegen seiner
Zugehorigkeit zur tamilischen Ethnie bei einer Riickkehr nach Sri Lanka ernsthafte
Nachteile drohen wirden. Diesbezliglich ist auf das Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu verweisen, in welchem das
Gericht eine aktuelle Analyse der Situation von Ruckkehrenden nach Sri Lanka
vorgenommen (vgl. aa.O., E. 8) und festgestellt hat, dass aus Europa respektive der
Schweiz zurtickkehrende tamilische Asylsuchende nicht generell einer ernstzunehmenden
Gefahr von Verhaftung und Folter ausgesetzt seien (vgl. aa.O., E. 8.3). Das Gericht
orientiert sich bei der Beurteilung des Risikos von Ruickkehrern, Opfer ernsthafter
Nachteile in Form von Verhaftung und Folter zu werden, an verschiedenen Risikofaktoren.
Dabei handelt es sich unter anderem um das V orhandensein einer Verbindung zu den LTTE
und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen Behorden,
ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten Verbindung zu
den LTTE (sog. stark risikobegrindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.1-8.4.3). Einem
gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberprift zu werden, unterliegen ausserdem
Personen, die ohne die erforderlichen I dentitétspapiere nach Sri Lanka einreisen wollen, die
zwangsweise nach Sri Lanka zuriickgefuhrt werden oder die Uber die Internationale
Organisation fur Migration (I0OM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie Personen mit gut
sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. aa.O., E. 8.4.4 und
8.4.5). Das Gericht wagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaubhaft gemachten
Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person ergeben.
Dabei zieht esin Betracht, dass insbesondere jene Riickkehrer eine begriindete Furcht vor
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen
Behorden zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus
wiederaufleben zu lassen (vgl. aa.O., E. 8.5.1).

E.84

Die vorliegend geltend gemachte Verbindung zu den LTTE und die Unterschriftenpflicht
und Befragungen des BeschwerdefUhrers sind, wie oben ausgefihrt, nicht glaubhaft
dargelegt worden. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass es sich beim vorliegend geltend
gemachten Engagement fur die LTTE um einen kurzen Einsatz (ca. [...] Monate) in dusserst
untergeordneter Form handeln wirde. Untergeordnete Tétigkeiten fir die LTTE hat fast die
gesamte tamilische Bevdlkerung geleistet. Dies fihrt deshalb regel méassig nicht zu einer
Gefahrdung im Sinne der Praxis, zumal die sri-lankischen Behdrden diese Tétigkeiten nicht
als Gefahr fur den sri-lankischen Einheitsstaat wahrnehmen. Zudem sei es dem
Beschwerdefiihrer problemlos méglich gewesen, mit seinem Pass per Luftweg legal
auszureisen (SEM-Akte A8 F5.01; A19 F17 ff.). Dies spricht ebenfalls gegen ein
Verfolgungsinteresse der sri-lankischen Behdrden an seiner Person. Ferner ist sein
exilpolitisches Wirken al's niederschwellig zu beurteilen. Schliesslich ist nicht damit zu
rechnen, dass der Beschwerdefiihrer bei der Wiedereinrei se wegen eines durchlaufenen
Asylverfahrensin der Schweiz mit einer asylrelevanten Verfolgung zu rechnen hat (vgl. u.a
Urteile des BV Ger E-1518/2018 E. 7.4; D-3989/2016 vom 12. Februar 2018 E. 6.2).



E.85

Auch aufgrund der Akten besteht kein Grund zur Annahme, dass der BeschwerdefUhrer bei
einer Ruckkehr nach Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen aus einem Grund nach Art. 3
AsylG ausgesetzt wére. Er vermag somit nichts darzulegen, das geeignet wére, seine
Fllchtlingsei genschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz
hat sein Asylgesuch zu Recht abgel ehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt weder Uber el ne auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). Wiedie Vorinstanz in ihrer Verfigung
zutreffend feststellt hat, ist das fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33
Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR
0.142.30) und Art. 5 AsylG nicht anwendbar, da der Beschwerdefthrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfullt. Die Zuldssigkeit des Vollzuges beurteilt sich daher
nach den algemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3
BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art.
3 EMRK). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka den Wegweisungsvollzug von Tamilen aktuell nicht
alsunzulassig erscheinen 18sst (vgl. Referenzurtell E-1866/2015 E. 12.2). Auch der
Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat wiederholt festgestellt, dass
nicht generell davon auszugehen sai, zurtickkehrenden Tamilen drohein Sri Lankaeine
unmenschliche Behandlung. Eine Risikoeinschétzung miisse im Einzelfall vorgenommen
werden (vgl. Urteil des EGMR R.J. gegen Frankreich vom 19. September 2013, 10466/11,
Ziff. 37). Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass der
Beschwerdefuhrer bei einer Riickkehr nach Sri Lanka dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit Massnahmen zu befrchten hétte, die Gber einen so genannten
"Background Check" (Befragung und Uberpriifung von Tétigkeiten im In- und Ausland)



hinausgehen wiirden, oder dass er personlich gefahrdet ware. Nach dem Gesagten ist der
Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig.

E.10.3

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AuG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AUG - die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren. In Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine
Situation allgemeiner Gewalt. Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen
Regierung und den LTTE ist im Ma 2009 zu Ende gegangen. Mit vorgenanntem
Referenzurteil hat das Bundesverwaltungsgericht seine bisherige Rechtsprechung (vgl.

BV GE 2011/24) bestétigt, wonach der Wegweisungsvollzug in die Nordprovinz zumutbar
ist. In der angefochtenen Verfligung ging das SEM von der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs nach B. , Distrikt C. , Nordprovinz, aus, da der
Beschwerdefiihrer Uber ein Beziehungsnetz, Schulbildung bis zur neunten Klasse und
Arbeitserfahrung in der (...) verflige. Dem ist beizupflichten. Der bald (...)-jdhrige, gesunde
Beschwerdefihrer verflgt in seiner Heimat Uber eln tragfahiges familiares Beziehungsnetz
(SEM-Akte A8 F3.01; A19 F39 ff.) und damit Uber eine gesicherte Wohnsituation. Zudem
hat der BeschwerdefUhrer vor seiner Ausreise mehrere Jahre in der (...) gearbeitet, weshalb
davon auszugehen ist, dass er sich eine neue wirtschaftliche L ebensgrundlage wird
aufbauen kénnen. Nach dem Gesagten erwelst sich der Vollzug der Wegweisung auch as
zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 10. August 2018 in gleicher
Hohe geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der V erfahrenskosten verwendet.
(Dispositiv néchste Seite)
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