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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich des Auslanderrechts betreffend Erléschen der vorlaufigen Aufnahme endgtiltig
(Art. 83 Bst. ¢ Ziff. 3BGG).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfugungsadressat zur BeschwerdefUhrung legitimiert. Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (vgl. dazu Art. 37 VGG
i.V.m. Art. 112 AuG und Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G).

E.2

Mit Beschwerde kann im Geltungsbereich des AsylG die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Soweit den Wegweisungsvollzug betreffend (Art. 83 Abs. 1 - 4 AuG [SR
142.20]) kann zudem die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 49
VWVG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Gemass Art. 84 Abs. 4 AuG erlischt die vorlaufige Aufnahme mit der definitiven Ausreise
oder bei Erhalt einer Aufenthaltsbewilligung. Als definitiv gilt eine Ausreise insbesondere,
wenn die vorlaufig aufgenommene Person ohne ein Rickreisevisum nach Art. 7 der
Verordnung vom 27. Oktober 2004 Uber die Ausstellung von Reisedokumenten fur
auslandische Personen (RDV) oder ohne Pass flr eine auslandische Person nach Art. 4 Abs.
4 RDV inihr Heimat- oder Herkunftsland zuriickgekehrt ist (Art. 26a Bst. d VVWA).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte in der angefochtenen Verfligung im Wesentlichen aus, gemass Art.
84 Abs. 4 AuG erlésche die vorlaufige Aufnahme mit der definitiven Ausreise der vorlaufig
aufgenommenen Person. Nach Art. 26a Bst. d VVWA gelte eine Ausreise insbesondere al's
definitiv, wenn eine vorlaufig aufgenommene Person ohne ein Ruckreisevisum in ihren



Herkunftsstaat reise. Dem Beschwerdefihrer sei am 4. September 2014 das Gesuch um
Ausstellung eines Ruckreisevisums zwecks einer Reisein die Turkei bewilligt und er sei
explizit darauf hingewiesen worden, eine Reisein sein Heimatland sei nicht erlaubt. Er
habe sich gemass Eintragen in seinem Pass vom 3. November 2014 bis zum 29. November
2014 im Irak aufgehalten, ohne dass die Reisein den Irak bewilligt gewesen sai. Im
Rahmen desihm vom SEM am 7. Mai 2015 gewahrten rechtlichen Gehérs habe er mit
Stellungnahme vom 12. Mai 2015 geltend gemacht, der gesundheitliche Zustand seiner
Mutter auf der Reise vom Irak in die Turkei habe sich derart verschlechtert, dass sie nicht
mehr reisefahig gewesen sei und im Nordirak habe verbleiben miissen. Er habe weiter
vorgebracht, die Notwendigkeit, seine Mutter zu sehen, sei so gross gewesen, dass er die
Reisein den Nordirak gewagt habe. Das SEM fihrte in der angefochtenen Verfligung dazu
aus, die nicht autorisierte Heimatreise stelle eine definitive Ausreiseim Sinne von Art. 84
Abs. 4 AuGi.V.m. Art. 26aBst. d VVWA dar und daran vermdge die Anderung der
Reiseplane aufgrund der Reiseunfahigkeit der Mutter des BeschwerdefUhrers nichts zu
andern. Das korrekte Vorgehen des Beschwerdefiihrers hétte darin bestehen miissen, nach
deminder TUrke nicht zustande gekommenen Treffen mit seiner Mutter ein neues
Rickreisevisum - fir eine Reise in den Heimatstaat Irak - zu beantragen. Beim Erldschen
der vorlaufigen Aufnahme handle es sich um eine vom Gesetz vorgeschriebene
Rechtsfolge, deren Eintritt vom SEM lediglich noch festgestellt werde.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Rechtsmittel schrift mit Hinwels auf einzelne

L ehrmeinungen insbesondere vor, der Begriff der "definitiven" Ausreise sel vor dem
Hintergrund auszulegen, dass es sich bei vorlaufig Aufgenommenen um Schutzbedirftige
handle, welche mit der freiwilligen und definitiven Ausreise ins Ausland zu verstehen
geben wrden, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr benétigen beziehungsweise
nicht mehr beanspruchen wirden. Auch eine kurzzeitige Riickkehr ins Heimatland ohne
Ruckreisevisum bedeute nicht ausnahmslos den Wegfall des Schutzbedirfnisses. Im
Hinblick auf die nachstehenden Erwéagungen des Gerichts kann beziiglich der weiteren
Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers auf die Rechtsmittel eingabe verwiesen werden.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrt das SEM im Wesentlichen aus, der Gesetzgeber lasseim
vorliegenden Zusammenhang keinen Raum fiir Interpretationen und verweist im Ubrigen
auf seine Erwagungen in der angefochtenen Verfligung.

E.5.1

Unbestritten ist, dass der BeschwerdefUhrer, der Uber ein glltiges Rickreisevisum fir den
Besuch seiner Multter in der Turkel verflgte, in den Nordirak weiterreiste. Damit verflgte
er betreffend seine Reise in den Irak nicht Uber ein glltiges Ruckreisevisum nach Art. 7
RDV. Auch verfugte der Beschwerdefihrer nicht Gber einen Pass fur ausl&ndische Personen
geméass Art. 4 RDV.

E.5.2

Grundsétzlich ist mit der Vorinstanz davon auszugehen, dass es sich beim Erldschen der
vorlaufigen Aufnahme um eine vom Gesetz vorgeschriebene Rechtsfolge handelt (vgl.
Spescha/Thir/Zind/Bolzli, Migrationsrecht [Kommentar], 2012, Rz 7 zu Art. 84 AuG). Die
Rechtsfolge kann jedoch nur eintreten, wenn eine "definitive Ausreise” im Sinne von Art.
84 Abs. 4 AuG vorliegt, was zuerst zu kléaren ist. Nach Sinn und Zweck der Norm miissen



vorlaufig Aufgenommene (und damit Schutzbedirftige) mit der freiwilligen, definitiven
Ausreise ins Ausland zu verstehen geben, dass sie den Schutz der Schweiz nicht mehr
bendtigen beziehungsweise ihn nicht mehr beanspruchen (vgl. Spescha/Thir/ Zund/Bolzli,
aa0., Rz8 zu Art. 84 AuG). Selbst eine (freiwillige) kurzzeitige Riickkehr ins Heimatland
ohne Ruckreisevisum bedeutet - wenngleich eine Verletzung der Reisevorschriften - nicht
ausnahmslos den Wegfall des Schutzbedurfnisses (vgl. Spescha/Thir/Ziund/Bolzli, aa.O.,
Rz 8 zu Art. 84 AuG; Ruedi Illes, in: Caroni/Géchter/Thurnherr, Handkommentar zum
Bundesgesetz Uber die Auslanderinnen und Auslander, Art. 84 N 191.; Urteile des BV Ger
D-1433/2013 vom 26. April 2013 E. 3.2, E-4193/2015 vom 1. September 2015 E. 4.4,
E-1458/2015 vom 1. Oktober 2015 E. 5.2, D-6175/2015 vom 14. Januar 2016). Dass der
Beschwerdefuhrer statt nur in die Turkel weiter in den Nordirak reiste, kann ihm unter den
vorliegend massgeblichen Umstanden nicht als definitive Ausreise angelastet werden,
zumal er nicht aus dem Nordirak stammt, sondern aus der Provinz B. (Zentralirak),
und arabischer Volkszugehorigkeit ist. Er gab nicht zu erkennen, dass er damit endguiltig
auf den Schutz der Schweiz verzichtet hat. Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass er
innerhalb der Guiltigkeitsdauer des Ruckreisevisums fur den Besuch in der Turkel wieder in
die Schweiz einreiste, kann von einer definitiven Ausreise keine Rede sein. Dadie
Voraussetzung fir das ErlGschen der vorlaufigen Aufnahme nicht erfillt ist, kann auch die
Rechtsfolge von Art. 84 Abs. 4 AuG nicht eintreten.

E.53

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verflgung zu
Unrecht das Vorliegen einer definitiven Ausreise des Beschwerdef Uihrers angenommen und
das Erloschen der vorlaufigen Aufnahme festgestellt hat. Damit ist die Beschwerde
gutzuheissen und die Verfligung des SEM vom 3. Juni 2015 aufzuheben.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG).

E.6.2

Dem vertretenen Beschwerdefihrer ist angesichts seines Obsiegensin Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Eine
K ostennote wurde nicht zu den Akten gereicht. Auf das Nachfordern einer solchen kann
indes verzichtet werden, da sich der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten
hinreichend zuverlassig abschétzen |&sst. Gestutzt auf die in Betracht zu ziehenden
Bemessungsfaktoren (Art. 8-13 VGKE) ist dem Beschwerdefiihrer zu Lasten der
Vorinstanz eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. (Dispositiv n&chste Seite)
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