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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylG in Verbindung mit Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht
zur Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zusténdig und entscheidet in
der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist zur Beschwerdefuihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist daher einzutreten (Art. 108 Abs. 3
AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.2

Die Beschwerde erweist sich - wieim Folgenden zu zeigen ist - a's offensichtlich
unbegriindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG),
ohne Durchfihrung eines Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu
behandeln ist (Art. 111aAbs. 1 und 2 AsylG).

E.3.1
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-I11-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaates wird eingeleitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im
Rahmen des Wiederaufnahmeverfahrens (Art. 23-25 Dublin-111-VO) findet grundsétzlich
keine (neue) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 Dublin-111-VO mehr statt (vgl. zum
Ganzen: BVGE 2017 VI/5E. 6.2 und 8.2.1).

E.43

Die bulgarischen Behdrden haben dem Ubernahmeersuchen der Vorinstanz zugestimmit,
womit die Zustéandigkeit Bulgariens gegeben ist.

E.51

Erweist es sich als unmdglich, einen Antragsteller an den zunéchst al's zustéandig
bestimmten Mitgliedstaat zu Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt,
dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in diesem
Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit
sich bringen, so setzt der die Zusténdigkeit priifende Mitgliedstaat die Prifung der in
Kapitel 111 vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob ein anderer Mitgliedstaat als
zustandig bestimmt werden kann (Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO).

E.5.2

Bulgarien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Ab-kommens vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301). Ferner ist Bulgarien an die Richtlinien des Européischen Parlaments und des
Rates 2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie, ABI. L 180/96 vom
29. Juni 2013) sowie 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die
Aufnahme von Personen, die internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie,
ABI. L 180/96 vom 29. Juni 2013) gebunden. Es kann davon ausgegangen werden, dass
Bulgarien seinen diesbeziiglichen volker- und gemeinschaftsrechtlichen Verpflichtungen
nachkommt (vgl. auch nachfolgend).

E.5.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im Referenzurteil F-7195/2018 vom 11. Februar
2020 ausfuhrlich mit dem bulgarischen Asylsystem und der Situation asylsuchender
Personen in diesem Dublin-Mitgliedstaat auseinandergesetzt. Es hat festgehalten, dass das
dortige Asylverfahren sowie die Aufnahmebedingungen zwar gewisse Mangel aufweisen



wiirden, diese aber nicht systemischer Natur seien, weshalb von Uberstellungen nach
Bulgarien grundsétzlich nicht abzusehen sai. Korrekte Asylverfahren seien in Bulgarien
nicht systembedingt unméglich. Die Bedingungen in den Aufnahme- und Haftzentren seien
zwar prekar, konnten aber nicht als unmenschlich oder entwirdigend qualifiziert werden (E.
6.6.1 und E. 6.6.7). Trotz der Belastung Bulgariens durch ukrainische Kriegsfltichtlinge
geht das Bundesverwaltungsgericht auch derzeit praxisgemass nicht von systemischen
Mangeln im bulgarischen Asylverfahren aus (vgl. etwa Urteile des BV Ger F-2956/2022
vom 14. Juli 2022 E. 6.3; D-2725/2022 vom 1. Juli 2022 E. 9.2; E-2756/2022 vom 29. Juni
2022 E. 5.5; D-1123/2022 vom 27. Juni 2022 E. 5.7.1; je m.H.).

E.54

Fir eine Ubernahme der Zustandigkeit Bulgariens gestiitzt auf Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
besteht daher kein Anlass.

E.55.1

Der Beschwerdefuhrer macht in der Rechtsmitteleingabe im Wesentlich geltend, er habein
Bulgarien Behdrdengewalt und Obdachlosigkeit erleiden missen sowie unmenschliche
Unterbringungsverhéltnisse angetroffen. Ferner sei sein gesundheitlicher Zustand im
Verfahren der Vorinstanz ungentigend abgeklart worden. Bezlglich der geltend gemachten
Behordengewalt, der erlittenen Obdachlosigkeit sowie der Zusténde in den (teilweise
gefangnisahnlichen) Unterbringungsei nrichtungen ist festzuhalten, dass die Schilderungen
des rechtlich vertretenen Beschwerdefihrers auf Beschwerdeebene relativ knapp und
oberflachlich bleiben. Sodann wére selbst bei entsprechender Wahrunterstellung nicht
davon auszugehen, der Beschwerdefthrer sei aufgrund eines einzelnen Zwischenfallesin
Bulgarien per se der Gefahr von gewalttétigen Ubergriffen ausgesetzt, wobei er sich bei
erlebter Gewalt an die dort zusténdigen Justizbehdrden wenden kann, was er bisher
offensichtlich nicht getan hat. Ferner ist festzustellen, dass er erklérte, in Bulgarien gar kein
Asylgesuch gestellt zu haben, womit er dort auch kein Bleiberecht gehabt beziehungsweise
sich dort illegal aufgehalten haben und insbesondere nicht den dortigen Asylstrukturen
zugefuhrt worden sein dirfte. Den diesbeztiglichen Vorbringen ist im Ergebnis nichts zu
entnehmen, was gegen eine Uberstellung nach Bulgarien - dessen Behdrden sich explizit fur
die Prifung eines alfaligen Asylgesuchs bereit erklart haben - sprechen kdnnte.

E.55.2

Der Vorwurf, die Vorinstanz habe seine gesundheitliche Situation nicht sorgféltig
abgeklart, geht bereits deshalb fehl, well sich der Beschwerdefihrer diesbeziiglich auf
Umstande stiitzt, welche sich nach dem Entscheid der Vorinstanz zugetragen haben. Dem
aktuellsten Arztbericht von Dr. med. (...), vom 16. September 2022 kann sodann nicht
entnommen werden, der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers habe sich seit der
Operation im August 2022 verschlechtert. Ferner ist aufgrund des letzten Berichtes nicht
ersichtlich, dass weitere medizinische Massnahme dringend erforderlich oder Uberhaupt
geplant wéren. Dem Arztbericht kdnnen keine spezifischen Angaben entnommen werden,
wel che gegen eine Uberstellung sprechen wiirden und solches wird vom Beschwerdefiihrer
in der Rechtsmitteleingabe auch nicht konkret dargel egt. Insbesondere geben die geltend
gemachten anhaltenden Schmerzen im Unterleib, deren Ausmass sich nicht verlasslich aus
den medizinischen Akten ergibt, fur sich alleine keinen begriindeten Anlass, von einer
Uberstellung abzusehen. Im Zusammenhang mit den geltend gemachten psychischen
Problemen ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen seiner



Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG) weder im erstinstanzlichen Verfahren noch auf
Beschwerdeebene entsprechende Arztberichte eingereicht hat, welche deren Bestand und
deren Ausmass darlegen konnten. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiinrer als Asylsuchender
in Bulgarien Anspruch auf Zugang zum dortigen Gesundheitssystem (vgl. bereits den
Hinweis in der angefochtenen Verfligung auf die entsprechenden unionsrechtlichen
Verpflichtungen Bulgariens). Bei dieser Ausgangslage ist, entgegen der Auffassung des
Beschwerdefuhrers, nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz anlé&sslich des Ersuchens an
die bulgarischen Behtrden um Wiederaufnahme nicht - auch nicht unter der vom
Beschwerdefiihrer zitierten Rechtsprechung - explizit auf seinen Gesundheitszustand
hingewiesen hat. Der in diesem Zusammenhang gestellte Antrag ist abzuweisen. Die
Reisefahigkeit ist schliesdich im Zeitpunkt der Uberstellung abzukldren und es liegt im
Beurteilungsspielraum der Vollzugsbehdrden, ob es sich dann allenfalls aufdrangt, die
bulgarischen Behorden Uber die gesundheitliche Situation des Beschwerdefiihrers
vorgangig zu informieren. Ein zwingender Selbsteintritt im Sinne von Art. 17 Abs. 1
Dublin-111-VO ist bei dieser Ausgangslage nicht angezeigt.

E.5.6

Dem SEM kommt bel der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zu (BVGE
2015/9 E. 7 f.) und den Akten sind keine Hinweise auf eine rechtswidrige
Ermessensausiibung durch die Vorinstanz zu entnehmen (vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a
AsylG).

E.5.7

Im Ergebnisist festzuhalten, dass die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht
eingetreten ist und die Wegweisung sowie den Vollzug angeordnet hat.

E.6

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
Bundesrecht nicht verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 AsylG und Art.
49 VWV G). Die Beschwerde ist abzuweisen. Damit sind die Antrége betreffend die
Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde beziehungswei se auf
entsprechende superprovisorische Anweisung der V ollzugsbehorden gegenstandslos
geworden.

E.71

Der BeschwerdefUhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung (Art.
65 Abs. 1 VWV G). Aus den vorstehenden Erwadgungen ergibt sich, dass seine Begehren as
aussichtslos zu gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erflllenden V oraussetzungen
nicht gegeben, weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.7.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE; SR 173.320.2]). Der Antrag auf Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist damit gegenstandsl os geworden. (Dispositiv néchste Seite)
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