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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Da der Beschwerdefuhrer vorlaufig aufgenommen wurde, beschrankt sich das Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht auf die Frage, ob das SEM zu Recht seine
Fllchtlingseigenschaft verneint beziehungswel se sein Asylgesuch abgelehnt und ihn aus
der Schweiz weggewiesen hat.

E.41

Vorab ist die prozessuale Rige in der Beschwerdeeingabe zu behandeln, mit welcher die
mangel hafte beziehungswei se fehlende Betreuung und Beratung des minderj&hrigen
Beschwerdefihrers im vorinstanzlichen Verfahren beanstandet wird (vgl. Beschwerde vom
6. Juli 2017, S. 5). An dieser Stelle st festzuhalten, dass von der Vorinstanz nicht



bezweifelt worden ist, dass es sich beim Beschwerdefiihrer wahrend des vorinstanzlichen
Verfahrens um einen unbegleiteten Minderjdhrigen gehandelt hat.

E.4.2

In der Beschwerde wird gerligt, dass das SEM es versaumt habe, dem Beschwerdefihrer
gemaéss den Vorgaben in Art. 7 Abs. 2bis der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) im Zeitpunkt der Kurzbefragung eine V ertrauensperson zur Seite zu
stellen. Spéter sei ihm zwar ein Berufsbeistand zugewiesen worden, indessen habe dieser
ihn nicht an die Anhérung begleitet; der Beschwerdeflihrer habe seinen Beistand nie
personlich getroffen. Im vorliegenden Verfahren wére ein beratendes V orgespréch vor der
Anhorung dringend angezeigt gewesen, um den Beschwerdefhrer Uber die zentrale
Bedeutung der Schilderung der illegalen Ausreise zu informieren. Damit sel der Beistand
seinen Pflichten im Sinne von Art. 7 Abs. 3 Bst. a AsylV 1 nicht nachgekommen. Mit den
vorstehenden Ausfuhrungen wird sinngeméass die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101) gerugt, welche das Recht auf eine
ordnungsgemasse Anhdrung miteinschliesst.

E.43

Dass dem Beschwerdefhrer fur die Befragung im EVZ (...) nicht bereits eine
Vertrauensperson ernannt wurde, ist nicht zu beanstanden. Fir die Dauer des Aufenthaltes
im EVZ wird gemass Art. Art. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG nur dann eine V ertrauensperson
bereits beigeordnet, falls Uber die Kurzbefragung hinausgehende entscheidrelevante
Verfahrensschritte erforderlich sind (vgl. zur Auslegung von Art. 7 Abs. 2bis AsylV1im
Lichte dieser Bestimmung den Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts D-7132/2016
vom 24. Mai 2017 E. 5.1-5.3). Dies kann im vorliegenden Fall aufgrund der Aktenlage
verneint werden.

E.44

Was demgegeniiber die Anhdrung vom 23. Februar 2016 betrifft, wurde der
Beschwerdefuhrer in der Tat nicht begleitet; dieses Versaumnis kann indessen nicht dem
SEM zum Vorwurf gemacht werden. Die Behorde hat im Rahmen der Anhdrung nach Art.
29 AsylG den besonderen Aspekten der Minderjéhrigkeit in verschiedenster Hinsicht
Rechnung zu tragen. Wird fur eine minderj&hrige asylsuchende Person nach Zuweisung in
den Kanton nicht sofort eine Beistandschaft oder VVormundschaft eingesetzt, ist
unverziglich eine Vertrauensperson zu ernennen (Art. 7 Abs. 2 AsylV 1), deren Pflichtenin
Art. 7 Abs. 3 AsylVV1 umschrieben werden. Wie aus den Akten hervorgeht, hat das SEM die
zustandigen Behorden des Kantons (...) korrekt darauf hingewiesen, dem Kanton werde ein
unbegleiteter minderjahriger Asylsuchender zugewiesen (vgl. A10/2); die zustandige
Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrde (KESB) errichtete in der Folge fir den
Beschwerdefiihrer eine Vertretungsbei standschaft gemass Art. 306 Abs. 2 ZGB. Die
Einladung zur Anhorung des Beschwerdefiihrers wurde vom SEM, ebenfalls korrekt, dem
Beistand zugestellt (vgl. A19/3). Der Beistand teilte dem SEM mit, eswerde - wie auch in
der Vergangenheit jeweils so gehandhabt - keine Begleitperson zur Anhérung entsandt; die
Minderjahrigen mussten dies mit den verantwortlichen Betreuungspersonen nach
Moglichkeit selber organisieren; das SEM konne anschliessend das Protokoll dem Beistand
zur Unterschrift zustellen (vgl. A20/3). Bezuglich des letztgenannten Vorschlages teilte das
SEM dem Beistand mit, einem solchen Vorgehen kdnne nicht entsprochen werden; das



Protokoll werde lediglich von den an der Anhdrung tatséchlich anwesenden Personen
unterzeichnet (vgl. A18/1). Zu Recht wird in der Beschwerdeeingabe darauf hingewiesen,
dass dem Beschwerdeflihrer weder ein beratendes V orgesprach noch eine Information dazu,
was in einer Anhérung wichtig wére, durch seinen Beistand zuteil geworden ist. Die
Mindestanforderungen der Begleitung, wie sie sich fur eine Vertrauensperson aus Art. 7
Abs. 3 AsylV1 ergeben hétten, wurden vorliegend nicht gewahrleistet. Diesen Umsténden
ist bei der Beurteilung der Aussagen des Beschwerdefuhrers Rechnung zu tragen.
Allerdings kann angesichts der hinreichend klar dargestellten Ereignisse durch den
Beschwerdefiihrer auf eine Rickweisung der Beschwerdesache zur vollstandigen
Abkléarung des Sachverhalts, einschliesslich einer Wiederholung der Anhdrung sowie zur
Neubeurteilung der Sache verzichtet werden. Anhand der mindlichen Darlegung des
Beschwerdefuhrers konnte - wie aus den nachfolgenden Erwéagungen ersichtlich wird - trotz
der ohne Begleitung durchgefihrten Anhorung der rechtserhebliche Sachverhalt vollstandig
erhoben werden, weshalb eine gentigende Sachgrundlage fur die Urteilsfallung vorliegt.
Eine erneute Anhorung des (inzwischen volljéhrig gewordenen) Beschwerdefihrersist nach
dem Gesagten nicht notwendig.

E.51

Flichtlinge sind geméss Art. 3 AsylG Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken
(Art. 3AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachweisen oder zumindest glaubhaft machen, wer um
Asyl nachsucht (Art. 7 AsylG). Gleiches gilt fUr die Person, die subjektive
Nachfluchtgrinde behauptet. Glaubhaft gemacht ist die Flchtlingsei genschaft, wenn die
Behorde ihr VVorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt.
Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrindet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen respektive
massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel abgestiitzt werden. Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der V orbringen
in BVGE 2010/57 (E. 2.2 und 2.3) dargelegt und folgt dabei sténdiger Praxis; darauf kann
hier verwiesen werden.

E.6.1

Das SEM hielt die Vorfluchtgriinde des Beschwerdefihrersin seinem Entscheid fir nicht
asylrelevant. Der BeschwerdefUhrer sei nach einer viertagigen Gefangnishaft freigelassen
worden und im Anschluss keinen weiteren Verfol gungsmassnahmen ausgesetzt gewesen.
Die wahrend der Haft erlittenen Schlége seien keine geniigend intensiven Massnahmen im
Sinnevon Art. 3 AsylG. Weliter handle es sich beim Ausschluss des Beschwerdef ihrers aus
der Schule ebenso wenig um eine asylrelevante Massnahme, zumal sich der
Beschwerdefiihrer oder seine Eltern nicht um einen Wiedereintritt in die Schule bemiht
hatten und nicht von einer permanenten Zutrittsverweigerung auszugehen sei. Auch seine
Befurchtungen, in den Militérdienst eingezogen zu werden, seien unbegrindet, well in



Eritrea Schiler nach Abschluss des 11. Schuljahrs nach Sawa eingezogen wiirden. Der
Beschwerdefiihrer gebe jedoch an, bloss das (...) Schuljahr in Eritrea abgeschlossen zu
haben. Er wére folglich von seinem Ausbildungsstand bei weitem nicht gentigend
qualifiziert gewesen, um bereits nach Sawa eingezogen zu werden.

E.6.2

In der Beschwerde wurde den Erwéagungen des SEM entgegen gehalten, die Konsequenzen
der Meldepflichtverletzung durch den BeschwerdefUhrer seien in der Verfligung nicht
gewdurdigt worden. Durch die Verhaftung und die mit der Freilassung verknipfte
Meldepflicht, was vom SEM in seiner Verfuigung im Ubrigen auch nicht bestritten werde,
sel der Beschwerdefuhrer bereits im Fokus der Militéarbehtrden gewesen. Der
Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, aufgrund seiner Verletzung der
Meldepflicht sei davon auszugehen, dass er einem erhdhten Risiko ausgesetzt waére, in den
Militérdienst eingezogen zu werden oder fur die Meldepflichtverletzung bestraft zu werden
(vgl. Beschwerde vom 6. Juli 2016, S. 9). Die Auffassung des SEM, die Beflrchtung eines
Militérdiensteinzugs sei unbegriindet, weil in Eritrea Schiler erst nach Abschluss des 11.
Schuljahrs nach Sawa eingezogen wuirden, der Beschwerdefthrer aber nur das(...)
Schuljahr abgeschlossen habe, sei unzutreffend. Dabei wurde auf verschiedene Berichte
verwiesen, wonach minderjahrige Schulabbrecher in Eritrea durchaus in den Nationaldienst
eingezogen wurden (Auskunft der Schweizerischen Fluchtlingshilfe vom 21. Januar 2015
zur Rekrutierung von Minderjahrigen in Eritrea; Bericht der Women's Refugee
Commission, "Young and Astray: An Assessment of Factors Driving the Movement of
Unaccompanied Children and Adolescents from Eritreainto Ethiopia, Sudan and Beyond",
Mai 2013).

E.6.3

Das Gericht schliesst sich der Wirdigung des SEM an, dass die K onsequenzen des ersten,
misslungenen Ausreiseversuchs des Beschwerdefiihrers (eine mit Schlagen verbundene
viertagige Haft; danach die Freilassung gegen Blirgschaft durch die Tante, der vom
Klassenlehrer ausgesprochene Schulverweis) insgesamt nicht hinreichend intensive
Massnahmen darstellen, um als ernsthafte Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG zu gelten.
Dies gilt auch fur die vom SEM zu Unrecht nicht beachtete und gewurdigte Meldepflicht,
die dem Beschwerdefiihrer nach der Freilassung auferlegt wurde; auch diese Massnahme
erreichte nicht den erforderlichen Intensitétsgrad, um asylrelevant zu sein. Der
Beschwerdefiihrer machte geltend, er habe nach dem Ausschluss aus der Schule begriindet
beflrchten missen, bel einer Razzia aufgegriffen und in den Nationaldienst eingezogen zu
werden (vgl. A21/19 F. 73, 88); auch ein bevorstehender Militéardienst respektive
Nationaldienst stellt indessen - mangels eines fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsmotivs - nicht eine asylrelevante Verfolgung dar. Dass der Beschwerdef iihrer
mit seiner beim zweiten Versuch nunmehr gelungenen Ausreise aus Eritrea auch seine
damals weiterhin bestehende Meldepflicht verletzt hat (er habe sich seit dem misslungenen
Ausreiseversuch im April 2014 monatlich fir die ndchsten sechs Monate melden miissen;
nach vier Monaten verliess er dann das Land; vgl. A21/19 F104, 120), ist zusammen mit der
Frage der geltend gemachten illegalen Ausreise unter dem Titel der Nachfluchtgrinde zu
erortern.

E.6.4



Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt seiner Ausreise aus Eritrea bestehende oder drohende asylrechtlich relevante
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Es bleibt somit zu prifen, ob er
wegen ihrer Ausreise aus Eritrea bei einer Ruckkehr dorthin - mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde - befirchten mussten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
ausgesetzt zu werden.

E.71

Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar geméss Art. 54 AsylG kein
Asyl, werden aber als Fluchtlinge vorlaufig aufgenommen. Als subjektive
Nachfluchtgriinde gelten insbesondere dasillegale V erlassen des Heimatlandes (sog.
Republikflucht), das Einreichen eines Asylgesuchsim Ausland oder exilpolitische
Betatigungen, wenn sie die Gefahr einer zukinftigen Verfolgung begriinden. Durch
Republikflucht zum Fluchtling wird, wer wegen illegaler Ausreise Sanktionen des
Heimatstaates beflrchten muss, die beztiglich ihrer Intensitét ernsthafte Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG darstellen (BV GE 2009/29).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer trug vor, er habe Eritreaillegal, d.h. unter Umgehung der
Grenzkontrollen verlassen (vgl. A21/19, S. 13 F119f., S. 15 f. F141-159). Sinngemass
wurde dabei geltend gemacht, er sei wegen der illegalen Ausreise im Falle einer Riickkehr
dorthin an Leib und Leben gefahrdet.

E.73

Das SEM hielt in seiner Verfligung betreffend die geltend gemachte illegale Ausreise fest,
diese sei substanzlos geschildert worden. In den Aussagen des Beschwerdefiihrers seine
keine Realkennzeichen zu erkennen und sie wiesen keinerlei Detailreichtum auf. Esfehle
an individualisierten Aussagen, welche die personliche Betroffenheit oder ein personlich
geférbtes Reaktionsmuster zum Ausdruck bringen wrden.

E.74

In der Rechtsmittel elngabe wurde vorgebracht, vorliegend fanden sich keinerlei Hinweise
auf eine legale Ausreise. So behaupte selbst das SEM nicht, dass es von einer legalen
Ausreise ausgehe. Es habe weder der erste Versuch der illegalen Ausreise noch die danach
folgende Inhaftierung und die Freilassung durch Kaution in Frage gestellt. Die Tatsache,
dass der BeschwerdefUhrer bereits einmal beim Grenzubertritt erwischt worden sei und
danach einer sechsmonatigen Meldepflicht unterstand, spreche eindeutig fur eineillegale
Ausreise, ware ihm doch bei solchen Umstanden fraglos kein Ausreisevisum erteilt worden;
auch sein Alter stehe der Gewahrung eines Visums entgegen. Da gemass geltender
Rechtsprechung beim Verlassen von Eritrea durch einen (...)-jahrigen Jugendlichen nicht
von einer legalen Ausrei se ausgegangen werden kénne, bleibe nur ein logischer Schluss,
namlich dass der Beschwerdefuhrer das Land illegal verlassen habe. Das SEM habe dem
Beschwerdefiihrer zu Unrecht vorgehalten, er schildere seinen Reiseweg bloss vage und
seine Erzéhlung weise keine Realkennzeichen auf. Der Beschwerdefhrer habe genau
beschrieben, durch welche Dorfer die Flucht fihrte und wie die jewellige Umgebung
ausgesehen habe. Er habe seine Erlebnisse und personlichen Eindrticke insgesamt sehr
nachvollziehbar geschildert, weshalb sie nicht al's substanzlos zu bezeichnen seien. Dass die
Antworten tellweise nicht sehr detailliert und prézis ausgefallen seien, dirfe angesichts des
Befragungsstils und der damaligen Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers nicht zu



seinem Nachteil gereichen. |hm seien sehr unspezifische Fragen gestellt worden. Besser
waére es gewesen, ihm gezielte Fragen zu einzelnen Etappen des Weges von Eritrea nach
Athiopien zu stellen und an seine bisherigen Aussagen anzukniipfen. Mit Hilfe vertiefter
Fragen zu einzelnen Abschnitten wére der BeschwerdefUhrer zudem in der Lage gewesen,
weitere Ausfuhrungen und Details zu seiner Ausreise wiederzugeben. Dadie
Glaubhaftmachung der illegalen Ausreise ein zentrales Element bei der Beurteilung der
Erfullung der Flichtlingseigenschaft darstelle, wére - wie insbesondere in casu bel Fehlen
einer Begleitung des Minderjahrigen an die Anhdrung - es angezeigt gewesen, auf die
Wichtigkeit dieser Vorbringen hinzuweisen. Aufgrund des als glaubhaft einzustufenden
illegalen Verlassens des Heimatstaates habe der BeschwerdefUhrer subjektive
Nachfluchtgrinde, weshalb ihm die Flichtlingsel genschaft zuzuerkennen und er wegen
Unzulassigkeit des Wegwei sungsvollzuges vorl aufig aufzunehmen saei (vgl. Beschwerde
vom 6. Juli 2016, S. 9).

E.75

Der BeschwerdefUhrer hat im Rahmen seiner Befragungen seine Flucht aus Eritrea
entgegen den vorinstanzlichen Erwégungen insgesamt glaubhaft darzulegen vermocht. Der
Sichtweise des SEM, der Schilderung des Beschwerdefiihrers fehle es an Realkennzeichen
und Detailreichtum sowie an individualisierten Aussagen, kann nicht gefolgt werden.

E.751

In der angefochtenen Verfligung gibt das SEM wieder, wie der Beschwerdeftihrer seine
Ausreise im Einzelnen geschildert hat. So habe er die Dorfer, einen grossen Fluss, die
ungefahre Abreisezeit, das Wetter, situative Begebenheiten und Angaben zur Landschaft
nennen kénnen; allerdings bezei chnete es die fragliche Beschreibung als zu oberflachlich
und allgemein. Dagegen konnte es in seiner Verfiigung kein konkretes Beispiel eines
Aussagewiderspruchs oder anderer Ungereimtheiten anfiihren, um daraus auf die
Unglaubhaftigkeit der illegalen Ausreise zu schliessen. Vielmehr ist nach Sichtung der
Befragungsprotokolle festzuhalten, dass die Schilderung der Ausreise in weiten Teilen
realitdtsnah und gentigend substanziiert ausfiel und die Schilderungen einen authentischen
Eindruck vermitteln. Der Beschwerdefihrer hat anlasslich der summarischen Befragung
vorgebracht, er habe seine Heimatstadt B. anfangs August verlassen und nach
einem zweitagigen Fussmarsch C. erreicht; anschliessend sei er noch einen Tag zu
Fuss bis zur Einreise in Athiopien unterwegs gewesen; wie die Reise von dort bisin die
Schweiz weiterging, vermochte er ebenso klar und genau zu beschreiben (vgl. A5/11 S. 6).
An der ausfihrlichen Anhdrung konnte der Beschwerdefhrer hinreichend prézis, schliissig
und widerspruchsfrei beschreiben, wie er von B. bis nach Athiopien gelangt sai.
Die von ihm angefUhrten Durchrei se-Stationen stimmen mit Blick auf die eritreische
Landkarte mit den tatséchlichen geografischen Verhatnissen tberein (vgl. A21/19S. 15 F
141). Weiter ist seine Darstellung auf die Aufforderung hin, noch mehr von der Ausreise zu
erzahlen, "es sei gegen 15.00 Uhr gewesen, es habe geregnet und deshalb habe niemand auf
sie geachtet und sie hétten Taschen auf sich getragen™, im Gegensatz zum SEM als
durchaus logisch und plausibel zu bewerten (vgl. A21/19 S. 15 F143). Ferner sind beim
Vergleich der Schilderung der illegalen Ausreise in der summarischen Befragung mit
derjenigen an der ausfuhrlichen Anhérung keine Unstimmigkeiten festzustellen.
Schliesdlichist bei der Beurteilung der Vorbringen des Beschwerdefiihrers dem Umstand,
dass er zum Befragungszeitpunkt minderjahrig und ohne Begleitung und Beratung seines
Beistands war (vgl. oben, E. 4.4), geblhrend Rechnung zu tragen. Unter entsprechender



Berlicksichtigung und angesichts der nachvollziehbar und realistisch dargestellten Ausreise
sind die Vorbringen der illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrers al's glaubhaft
einzustufen.

E. 752

Die Vorbringen in der Rechtsmitteleingabe, dass die Ausfihrungen der Ausreiseim Sinne
einer Gesamtwrdigung als glaubhaft zu bezeichnen seien, erweisen sich nach dem
Gesagten als begrindet. Der Vorwurf des SEM, die Vorbringen seien zu wenig
substanziiert, ist unter Beriicksichtigung des minderjdhrigen Alters des Beschwerdefiihrers
zum Zeitpunkt der Befragungen und der fehlenden Begleitung an der Anhdrung nicht zu
horen.

E.7.6

Als Zwischenfazit ist festzuhalten, dass die vom Beschwerdefiihrer geschilderteillegale
Ausrei se entgegen den vorinstanzlichen Erwagungen glaubhaft gemacht worden ist.

E.81

Gemass langjahriger bisheriger Praxis der schweizerischen Asylbehérden begriindete
bereits eine (glaubhaft gemachte) illegale Ausreise aus Eritrea ohne Weliteres die
Flichtlingseigenschaft. Das SEM verschérfte diese Praxisim Sommer 2016. Das
Bundesverwal tungsgericht befasste sich im Rahmen des Urteils D-7898/2015 vom 30.
Januar 2017 (als Referenzurteil publiziert) mit der Frage, ob Eritreerinnen und Eritreer, die
ihr Land illegal verlassen haben, allein deswegen bei einer Rickkehr Verfolgung zu

bef Urchten haben. Das Gericht kam dabel zum Schluss, dass sich die bisherige Praxis nicht
mehr habe aufrechterhalten lassen und vom SEM zu Recht angepasst worden sei. Fir die
Entscheidfindung des Gerichts war auch die Tatsache von Bedeutung, dass seit einiger Zeit
Personen aus der eritreischen Diaspora fur kurze Aufenthalte in ihren Heimatstaat
zuriickkehren und sich unter ihnen auch Personen befinden, die Eritrea zuvor illegal
verlassen hatten. Es sei mithin nicht mehr davon auszugehen, dass einer Person einzig
aufgrund ihrer unerlaubten Ausreise aus Eritrea eine fltchtlingsrechtlich relevante
Verfolgung droht. Von der begriindeten Furcht vor intensiven und fltchtlingsrechtlich
begrindeten Nachteilen sei nur dann auszugehen, wenn zur illegalen Ausreise weitere
Faktoren hinzukommen, welche die asylsuchende Person in den Augen der eritreischen
Behdrden als missliebige Person erscheinen lassen (a.a 0., E. 5).

E.821

Solche zusétzlichen Gefahrdungsfaktoren sind fir den Beschwerdefihrer aufgrund der
Aktenlage zu bgjahen. Anlasslich der mundlichen Befragungen konnte er seinen ersten
Versuch der illegalen Ausreise, das Scheitern, indem er in die Hande der eritreischen
Sicherheitsbehtrden geraten sei, sowie die gesamten Haftumstande realitétsnah und in sich
schlUssig schildern (vgl. A21/19 S. 8 ff. F74 bis F112). So konnte er bei spielsweise sehr
detailliert und differenziert Uber die Situation bei der Festnahme und wahrend der
viertagigen Haft erzéhlen; er sei zunachst festgehalten, dann verhort und geschlagen
worden; er sal dabei sehr mide und hungrig gewesen (vgl. A21/19 S. 9 F84, S. 10 F89).
Ferner gab er auch genau an, wann er wahrend diesen vier Tagen zu Essen bekam (vgl.
A21/19 S. 11 F95) und wie das Gefangnis ausgestattet war (vgl. A21/19 S. 11 F99, F101).
Diese Ereignisse werden in der Verfigung des SEM auch nicht bestritten.

E.822



Weiter waren auch seine Ausfiihrungen zu seiner sechsmonatigen Meldepflicht in weiten
Teilen substanziiert und nachvollziehbar. Namentlich konnte er differenziert und prézis zu
Protokoll geben, wer bei der Haftentlassung fur ihn geblrgt habe, wie diese Burgschaft
konkret abgewickelt worden sei und dass er trotz Freilassung sténdig Angst vor Razzien
und einer erneuten Verhaftung gehabt habe (vgl. A21/19 S. 11 f. F103 bis F112; A21/19 S.
13 F121 bis F123). Nach den vorstehenden Erwagungen ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefuhrer vor seiner Ausreise mit hoher Wahrscheinlichkeit mit den eritreischen
Behorden in Kontakt gewesen ist und ihm durch die Missachtung seiner Meldepflicht bei
seiner Ruckkehr eine Bestrafung drohen konnte. Zudem ist er nach wie vor im
militérdienstpflichtigen Alter. Damit sind mehrere konkrete Indizien gegeben, die den
Beschwerdefihrer in den Augen des eritreischen Regimes, zumal angesichts seiner
wiederholten Ausreiseversuche, al's missliebige Person erscheinen lassen konnten.

E. 823

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass neben der glaubhaft gemachten illegalen Ausreise
zusétzliche Gefahrdungsel emente bestehen, weshalb von einer relevanten
Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 respektive Art. 54 AsylG auszugehen ist.

E.83

Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdef iihrers demnach zu Unrecht
verneint. Die Beschwerde ist bezliglich des Antrags auf Anerkennung der
Flichtlingseigenschaft gutzuheissen; die Asylverweigerung ist indessen zu bestétigen und
insowelt ist die Beschwerde abzuweisen, nachdem keine asylrelevanten Vorfluchtgriinde
bestehen und die Flichtlingseigenschaft sich aus Nachfluchtgriinden ergibt, die eine
Asylgewahrung ausschliessen. Ziffer 1 und 4 der angefochtenen Verfligung sind
aufzuheben und das SEM ist anzuweisen, die Fllchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers festzustellen und ihn a's Flichtling wegen Unzulassigkeit des
Wegweisungsvollzugs vorlaufig aufzunehmen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens - der al's héalftiges Obsiegen und halftiges Unterliegen
einzustufen ist - wéren dem BeschwerdefUhrer reduzierte V erfahrenskosten aufzuerlegen
(Art. 63 VWV G). Nachdem indessen das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung mit Verfigung vom 13. Juli 2016 gutgeheissen worden ist, sind keine
Verfahrenskosten aufzuerlegen.

E.9.2

Soweit der Beschwerdefiihrer obsiegt, hat er Anspruch auf eine Parteientschadigung fur die
Ihm erwachsenen notwendigen Kosten, die vom SEM auszurichten ist (Art. 64 Abs. 1
VWVG, Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Angesichts
des hélftigen Obsiegensist die Partelentschadigung indessen zu reduzieren. Soweit der
Beschwerdefihrer - ebenfalls hélftig - unterliegt, ist dem unentgeltlichen Rechtsbeistand ein
Honorar zu Lasten der Gerichtskasse auszurichten, wobei diesbeztiglich, wiein der
Instruktionsverftigung vom 13. Juli 2016 festgehalten und auch in der Kostennote
ausgewiesen, ein reduzierter Stundenansatz von Fr. 150.- anzuwenden ist. In der
Kostennote vom 29. Juni 2016 werden fur das Beschwerdeverfahren ein zeitlicher Aufwand
von insgesamt 7.25 Stunden sowie Auslagen von Fr. 65.- ausgewiesen; dieser Aufwand
erscheint angemessen; der ausgewiesene Stundenansatz von Fr. 200.- ist fir die Bemessung



der Parteientschadigung reglementskonform (vgl. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Die Auslagen
sind hélftig zu Lasten des SEM beziehungsweise der Gerichtskasse zu verlegen. Die
Parteientschadigung ist demnach auf Fr. 758.- festzusetzen, und das SEM ist anzuweisen,
dem Beschwerdefhrer diesen Betrag zu entrichten. Das Honorar fr den unentgeltlichen
Rechtsbeistand zu Lasten der Gerichtskasse ist demgegentber auf Fr. 576.- festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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