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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM beziehungsweise BFM gehdrt zu den Behdrden
nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das
Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen
eines Ausdlieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne
von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht
endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.31

Die kurdischen Beschwerdefihrenden brachten wahrend der jeweiligen Befragung vor, sie
seien insbesondere aufgrund des Burgerkriegs aus Syrien geflohen: alles sei zerstort
worden, jeglicher Besitz sai enteignet worden oder weggekommen (A4 S. 7; A5S. 6; A6 S.



6; A10S. 4f.; A12 S. 2). Drei von ihren Kindern - G. (N[...D, H. (N[..D
sowiel. (N [...]) - wirden hier in der Schweiz |eben. Weitere sechs Kinder wirden
in [européischen Saaten] leben (A4 S.5; A5S. 5, A6S.41.; A10S. 7; A11 S. 2). Esselen
vielejunge Leute in den Militérdienst eingezogen worden, was die Eltern fr ihre Kinder
hétten verhindern wollen (A4 S. 7; A10 S. 4). Wahrend der eingehenden Anhoérung brachte
A. weiter zu Protokoll, dass er seit der (...) Klasse ein Mitglied der Partei PDKS sei
und sich wahrend (...) Jahren fur diese Gruppierung und die Sache der Kurden eingesetzt
habe (A10S. 3f.und 6f.; A11 S. 2f. und 4). Die Kurden seien schon lange diskriminiert
und benachteiligt worden (A10 S. 5 und 7). Zudem seien seine T6chter von der PYD -
welche im Ubrigen mit Leuten der Regierung kollaboriere (A10 S. 6 und 8f.) -
beziehungsweise von der PKK aufgefordert worden, sich am Kampf zu beteiligen oder
Geld zu bezahlen (A10 S5; A11 S. 3f. und 5). Diese Leute seien Uberall und hétten die
Beschwerdefiihrenden standig bel&stigt. Mitglieder einer reichen Familie seien entfihrt und
gegen L 6segeld wieder freigekommen (A10 S. 5). Die Beschwerdefiihrenden hétten je nach
Situation jewells bezahlt (200.- bis 2'000.-), damit ihre Kinder nicht eingezogen wirden
(A10S.5; A11 S. 4). Die Sohne seien derweil in Gefahr gewesen, von der syrischen Armee
rekrutiert zu werden (A10 S. 6; A11 S. 4; A12 S. 5). Die Tochter fihrte aus, dass auch sie
sich fur die Sache der Kurden eingesetzt habe (A11 S. 2und 5; A12 S. 21.). Sie habe
wahrend (...) Jahren jeden Samstag an Demonstrationen gegen die Regierung teilgenommen
(A12 S. 3), beziehungsweise sai an (...) Kundgebungen mit Schulkollegen mitgelaufen (A6
S. 6). Jeder, der sich an solchen Umziigen beteiligt habe, habe Probleme bekommen. In
ihrem Falle sai sie bezliglich ihrer Schulnoten gebulsst oder sie sei fir (...) Wochen von der
Schule suspendiert worden (A12 S. 3). Ferner sei sie von der PKK mehrmals aufgefordert
worden, in den Kampf zu ziehen (A12 S. 4).

E.3.2

Die Vorinstanz hielt in ihrer Verfigung vom 20. Juni 2014 fest, dass die allgemeine
Kriegslage in Syrien keine gezielt gegen die Beschwerdefiihrenden gerichtete Bedrohung
darstelle. Die Furcht vor einer Zwangsrekrutierung durch die Milizen der PKK
beziehungsweise PYD sei zwar verstandlich, indes wirden diese Gruppierungen so viele

L eute wie moglich rekrutieren wollen, unabhéngig von der jeweiligen Person. So sei auch
dieses Vorgehen auf die allgemeine Kriegslage in Syrien zurlickzuf hren und stelle daher
ebenfalls keine Verfolgungssituation gemass Art. 3 AsylG dar. Wahrend der summarischen
Befragung habe A. die Austibung von politischen Té&tigkeiten verneint; erst spater
habe er solche erwahnt. Demnach sei dieses Vorbringen al's nachgeschoben zu qualifizieren
(Art. 7 AsylG). Auch selen die verschiedenen Angaben zu den angeblichen Kundgebungen,
an welchen C. regelmassig tellgenommen habe, al's frappant widersprichlich zu
werten (Art. 7 AsylG). Ferner seien die Aussagen von B. zu den politischen
Aktivitéaten ihrer Kinder ebenfalls als widersprtchlich zu qualifizieren (Art. 7 AsylG). Nach
dem Gesagten sei die Asylrelevanz (Art. 3 AsylG) dieser Vorbringen nicht mehr zu prifen.

E.33

Die Beschwerdefiihrenden brachten in ihrer Rechtsmittel eingabe zunéchst vor, dass der
Sachverhalt unrichtig und unvollstandig festgestellt worden sei, da die V orinstanz bezliglich
den Aussagen zu den politischen Tétigkeiten der Beschwerdefihrenden nicht nachgehakt
habe. Dass das BFM die ausfuhrlichen Aussagen wahrend der Anhdrung nicht
berticksichtigt habe, widerspreche einer sorgfaltigen Abklérung des Sachverhalts.
Hinsichtlich der von der Vorinstanz festgestellten Widerspriiche brachten die



Beschwerdefuhrenden vor, sie seien im Zeitpunkt der Befragung ausserst misstrauisch
gegenlber staatlichen Behorden gewesen, weshalb sie ihre politische Gesinnung erst
wahrend der Anhdrung preisgegeben hétten. Die kurdischen Beschwerdefiihrenden hétten
schon vor dem Krieg in Syrien Uber weniger Rechte verfiigt und seien standig beobachtet
worden. Seit Beginn des Krieges seien siein Opposition zur Regierung und wirden sich
dartiber hinaus in einem kurdischen Konflikt befinden. Es sei darauf hinzuweisen, dass am
Krieg in Syrien unterschiedliche Gruppierungen mit unterschiedlichen Interessen beteiligt
seien. Die Beschwerdefthrenden seien indes an einer friedlichen Ldsung interessiert. Im
Wissen darum, dass sie nicht der "richtigen" Kurdenpartei angehdren wiirden, seien sie aus
Angst vor Entfihrung und Tod ins Ausland gefllichtet.

E.41

Die Ruge, der rechtserhebliche Sachverhalt sel von der Vorinstanz nicht richtig und
unvollstandig festgestellt worden, ist vorab zu prifen, daein Verfahrensmangel allenfalls
geeignet wére, eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheides zu bewirken (vgl.
K6lz/Héaner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl. 2013, Rz. 1156 m.w.H.).

E.42

Gemass Art. 12 VwV G stellt die zustéandige Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen
fest. Sieist in dem Ausmass zur Untersuchung des Sachverhaltes verpflichtet, als man dies
vernunftigerweise von ihr erwarten kann. Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze
an der gesetzlichen Mitwirkungspflicht der Parteien. Art. 13 VwV G verpflichtet die
Parteien, an der Feststellung des Sachverhaltesin Verfahren mitzuwirken, die sie durch ihr
Begehren eingeleitet haben. Die Mitwirkungspflicht des Gesuchstellers betrifft
insbesondere Tatsachen, die seine personliche Situation betreffen und die der Gesuchsteller
besser kennt a's die Behdrden oder die von diesen ohne seine Mitwirkung gar nicht oder
nicht mit verniinftigem Aufwand erhoben werden kénnen (vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2
m.w.H.). Art. 8 AsylG konkretisiert diese Mitwirkungspflicht fir das Asylverfahren.

E.43

Die BeschwerdefUhrenden wurden ausdrticklich gefragt, ob sie personlich in Syrien
Probleme mit Behdrden oder Dritten gehabt hétten, was sie alle verneint haben. Auch
wurde die Frage beziiglich eines politischen Engagementsin ihrem Heimatland von alen
verneint; einzig verwies C. auf ihre Teilnahme an (...) Kundgebungen, die indes
jeweilsfriedlich gewesen seien (A4 S. 7; A5 S. 7, A6 S. 6). Wegen der klaren Verneinung
der Fragen der BeschwerdefUihrenden gab es fur die Vorinstanz keinen Anlass weiter
nachzufragen. Im Rahmen ihrer Mitwirkungspflicht wére es Aufgabe der
Beschwerdeflihrenden gewesen, einen gewissen Ansatzpunkt fir eine mdgliche Vertiefung
Uberhaupt zu liefern. Ihre Erklérung, sie seien aufgrund ihrer V orgeschichte auch gegentiber
schwei zerischen Behdrden misstrauisch gewesen, vermag nichts daran zu andern, dass der
Vorinstanz unter den dargel egten Umstanden keine Pflicht zur weiteren Befragung oblag.
Nach dem Gesagten kann kein Verfahrensfehler seitens der Vorinstanz festgestellt werden.
Der Antrag, die Sache sai zur vollsténdigen und richtigen Sachverhaltsabklarung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen, ist abzulehnen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.53

Das Bundesverwaltungsgericht konzentriert sich nachfolgend auf die Asylrelevanz der
Vorbringen der Beschwerdefihrenden (Art. 3 AsylG). Ob einzelne Aspekte dartiber hinaus
- wie vom BFM festgestellt - als unglaubhaft zu qualifizieren sind, kann vorliegend offen
gelassen werden. Das Bundesverwaltungsgericht ist an die Begriindung der V orinstanz
nicht gebunden (Art. 62 Abs. 4 VwV G) und kann auf Beschwerdeebene eine Substitution
der Motive vornehmen.

E.53.1

Kriegerische Auselnandersetzungen sind in der Regel a's nicht gegen asylsuchende
Personen zielgerichtete Aktionen zu bezeichnen, weshalb sie den Anforderungen von Art. 3
AsylG nicht entsprechen. Nichtsdestotrotz kann es auch in solchen Konfliktsituationen
vorkommen, dass Personen aus einem Grund gemass Art. 3 AsylG konkret vom Staat oder
von einer nichtstaatlichen Gruppe verfolgt werden. In Bezug auf die geltend gemachte
Gefahrdung von C. durch eine mogliche Rekrutierung durch die PYD
beziehungsweise PKK gilt zun&chst Folgendes festzuhaten: Die Stadt D.

(E. ) liegt im &ussersten Nordosten Syriens und somit in Westkurdistan, welches die
de facto autonomen kurdischen Siedlungsgebiete in Syrien umfasst. Dieses Gebiet steht
unter Kontrolle der kurdischen Volksverteidigungseinheiten (Y PG, Y ekineyén Parastina
Gel), die as bewaffneter Arm der Partei PY D betrachtet werden (vgl. auch BV GE 2015/3
E.6.7.5.1und E. 6.7.5.3 mw.H.). Am 13. Juli 2014 wurde von der PYD ein
Wehrpflichtgesetz erlassen, das die obligatorische Dienstpflicht fur alle (ménnlichen)
Birger zwischen 18 und 30 Jahren einfuhrte; Frauen kdnnen sich demgeméss freiwillig zur
Selbstverteidigung verpflichten (vgl. kurdwatch, Zwangsrekrutierung und der Einsatz von
Kindersoldaten durch die Partei der Demokratischen Union in Syrien, Mai 2015, S. 3f.;
BVGE 2015/3 E. 6.7.5.3). Auch wenn C. hétte zwangsrekrutiert werden sollen,
obwohl geméss der kurdischen Gesetzeslage eine solche Verpflichtung fur Frauen nur auf
freiwilliger Basis geschehen soll, hat sie durch ihre mutmassliche Weigerung keine
negativen Konsegquenzen erlebt, die unter den Begriff der ernsthaften Nachteile im Sinne
von Art. 3 AsylG zu subsumieren wéren. Sie gab an, dass die Milizangehdrigen sich
lediglich aufgeregt hétten (A12 S. 4). Ihre Eltern informierten, sie hétten jeweils- umin
Ruhe gelassen zu werden - Geld den Milizen bezahlt (A10 S. 5; A11 S. 4). Fir das
Bundesverwal tungsgericht sind diesbeziiglich jedoch keine Anhaltspunkte fur gezielte und



geniigend intensive V erfolgungsmassnahmen der PY D beziehungsweise der PKK
erkennbar. Die ebenfalls vorgebrachte Zwangsrekrutierung der Sohne durch die syrische
Armee bildet nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrens.

E.53.2

Bezlglich der Teilnahme von C. an Kundgebungen - sel diesnun (...) Mal (A6 S.
6) oder wéahrend (...) Jahre jeden Samstag (A12 S. 3) - sagte Sie aus, sie habe deswegen
Probleme gehabt. Sie sal in der Schule in Form von schlechten Noten oder durch eine
Suspendierung von (...) Wochen gebusst worden (A12 S. 3). Auch diese Konsequenzen sind
nicht intensiv genug, um einen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 AsylG
darzustellen.

E.53.3

A. sei Mitglied der PDK S gewesen und hétte sich ungefahr (...) Jahre fur diese
Partei eingesetzt: Er habe eine kleine Gruppe geleitet (A10 S. 3 f. und 6). Die Kurden seien
schon immer benachteiligt gewesen, man habe sie enteignet, sie hdtten keine Rechte gehabt
(A210 S. 5und 7). Diese Diskriminierungen sollen vorliegend nicht verleugnet oder
verharmlost werden, indes stellen sie keine konkreten V erfolgungsmassnahmen im Sinne
des Asylgesetzes dar.

E.534

Zusammenfassend gilt es festzuhalten, dass die von den Beschwerdef iihrenden
vorgebrachten Vorbringen nicht asylrelevant im Sinne von Art. 3 AsylG sind.

E.6.1
Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6.3

Dadie Vorinstanz in ihrer Verfiigung vom 20. Juni 2014 die vorlaufige Aufnahme der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz angeordnet hat, eribrigen sich praxisgemass die
Ausfuhrungen zur Zul&ssigkeit, Zumutbarkeit und Mdglichkeit des Wegweisungsvollzugs.

E.7

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztiglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hétten die Beschwerdeftihrenden die Kosten des
vorliegenden Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Mit Verfigung vom 30. Juli
2014 hat das Bundesverwaltungsgericht dem Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen



Prozessfiihrung stattgegeben. Demzufolge sind die Beschwerdefiihrenden von der
Bezahlung der Verfahrenskosten befreit (Art. 65 Abs. 1 VwWVG).

E.82

Mit Verfigung vom 30. Juli 2014 bestellte das Bundesverwaltungsgericht die
Rechtsvertreterin als amtliche Rechtsbeisténdin (Art. 110aAbs. 1 AsylG). In der am 6.
April 2016 eingereichten Kostennote (Gesamtbetrag von Fr. 1'168.95) machte diese einen
Arbeitsaufwand von 4 Stunden und 45 Minuten (a Fr. 220.-) geltend (inkl. Auslagen und
Mehrwertsteuerzuschlag). Dieser Aufwand erscheint angemessen (Art. 10 Abs. 2 und Art.
14 VGKE). (Dispositiv néchste Seite)
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