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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrenden sind al's Verfligungsadressaten zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG) ist einzutreten.

E.21

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht sowie unrichtige und unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

In Anwendung von Art. 111a Abs. 1 AsylG wird vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.3

Die vorliegende Beschwerde richtet sich ausschliesslich gegen den Vollzug der
Wegweisung. Die Ziffern 1 (Verneinung der Fluchtlingseigenschaft) und 2 (Ablehnung des
Asylgesuchs) des Dispositivs der Verfigung des BFM vom 17. Juli 2014 sind mangels
Anfechtung in Rechtskraft erwachsen.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss gemass Art. 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft nachweisen
oder zumindest glaubhaft machen (Abs. 1). Glaubhaft gemacht ist die



Fltchtlingsel genschaft, wenn die Behdrde ihr VV orhandensein mit Giberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt (Abs. 2). Unglaubhaft sind insbesondere V orbringen,
die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprtchlich sind, den
Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte Beweismittel
abgestitzt werden (Abs. 3).

E.43

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in einem Entscheid dargelegt und folgt dabel standiger Praxis. Darauf kann hier
verwiesen werden (vgl. BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3).

E.51

Die Beschwerdefihrenden riigen Verfahrensmangel, insbesondere eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor sowie eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes.
Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu prifen, da sie allenfalls geeignet wéren,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu bewirken.

E.5.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht des Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.).

E.53

Die Beschwerdeftihrenden bringen durch ihre Rechtsvertreterin vor, dass urteilsféhige
Kinder selbststandig angehort werden mussten. In Bezug auf das Asylverfahren werde die
Urtellsfahigkeit geméss Lehre in der Regel ab etwa 14 Jahren vermutet. C. sel zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefochtenen Verfligung 14 Jahre und 10 Monate alt gewesen
und es seien keine Grunde ersichtlich, dass er nicht urteilsfahig sein solle. Indem er nicht
von der Vorinstanz angehdrt worden sei, habe sie den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt und somit einen Verfahrensfehler begangen. Die angefochtene Verfligung miisse
aufgehoben und die Vorinstanz angewiesen werden, ihn vor Erlass einer neuen Verfligung
anzuhdren. Der gesetzlich vertretene Beschwerdefihrer C. hat sich vor Vorinstanz
nicht eigens als Partei konstituiert. Vorliegend ergaben sich nach erfolgter Anhdrung der
Eltern auch keine Hinweise darauf, dass weitere oder eigene Fluchtgrtinde von C.

bestehen, machte doch bereits die Ehefrau des Beschwerdefiihrers hauptsachlich geltend,
wegen dessen Problemen ausgereist zu sein. Die Vorinstanz verletzte somit den Anspruch
auf rechtliches Gehor nicht, wenn sie auf eine Anhdrung des - zum Zeitpunkt der Anhorung
wohlgemerkt 13-jahrigen - C. verzichtete. Die Rige der Verletzung des Anspruchs
auf rechtliches Gehor ist unbegriindet.



E.54

Weiter rligen die Beschwerdefihrenden eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes, da
die Vorinstanz angesichts der von der Beschwerdef Uhrerin wahrend der Anhérung geltend
gemachten gesundheitlichen Beschwerden von Amtes wegen aktuelle Arztberichte zum
Zustand der Beschwerdefuhrerin hétten einholen miissen, um die Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs abklaren zu konnen. Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behdrde den
Sachverhalt von Amtes wegen fest und bedient sich nétigenfalls der gesetzlichen
Beweismittel (Bstn. a-€). Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze indessen an der
Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (Art. 8 AsylG; Art. 13 VWV G). Dazu gehort, die
|dentitét offenzulegen und vorhandene I dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des
Sachverhaltes mitzuwirken und in der Anhodrung die Asylgrinde darzulegen, allféllige
Beweismittel vollstandig zu bezeichnen und unverziiglich einzureichen sowie bel der
Erhebung der biometrischen Daten mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die
Beschwerdefiihrerin hat wohl Arztberichte zu ihrem Gesundheitszustand beziehungsweise
dem Verlauf ihrer Schwangerschaft eingereicht, jedoch datiert das letzte Arztzeugnis vom
(...) (BFM-Akten, A17/1) und wurde mithin tber eineinhalb Jahre vor dem Erlass der
angefochtenen Verfligung verfasst. Ein aktueller érztlicher Bericht wurde erst im
Beschwerdeverfahren eingereicht. Trotz Kenntnis der gesundheitlichen Beschwerden der
Beschwerdefihrerin ist es grundsétzlich nicht an der Vorinstanz, deren arztliche Zeugnisse
beziehungswei se Berichte Uber ihren Gesundheitszustand erhaltlich zu machen. Immerhin
unterliegen die Beschwerdefiihrenden - wie erwéhnt - einer Mitwirkungspflicht geméass Art.
8 AsylG. Eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes durch die Vorinstanz liegt damit
nicht vor und die entsprechende Rige ist unbegriindet.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83 AuG [SR 142.20]).

E.71

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend wurde rechtskréftig
festgestellt, den Beschwerdefiihrenden komme die Flichtlingsei genschaft nicht zu. Das
fluchtlingsrechtliche Rickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.
Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG sind
daher nicht anwendbar. Die Zuldssigkeit des V ollzuges beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Weder aus den Akten noch den Aussagen der Beschwerdefiihrenden ergeben sich
konkrete Anhaltspunkte dafUrr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Montenegro
dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK
verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéren. Der Vollzug der Wegweisung ist
demnach zuléassig.

E.7.2



Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fir Auslander unzumutbar sein, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg,
allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.721

Die Vorinstanz gelangt in der angefochtenen Verfligung zum Schluss, weder diein
Montenegro herrschende politische Situation noch andere Griinde sprechen gegen die
Zumutbarkeit der Rickfuhrung in ihren Heimatstaat. Auch gebe es keine individuellen
Grinde, die gegen den Vollzug der Wegweisung sprechen wirden. Der BeschwerdefUhrer
habe wahrend vieler Jahre die Schule besucht, sich zum (...) ausbilden lassen und wahrend
Jahren Berufserfahrung gesammelt. Er bringe somit die Voraussetzungen mit, sich in
Montenegro eine neue wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Ausserdem lebten zahlreiche
seiner Verwandten im Heimatstaat, von denen er notfalls finanzielle Unterstiitzung erhalten
konnte. Weiter lebten viele Verwandten der Beschwerdefihrerin im Nordteil G. .
Wie sie selber gesagt habe, hétten sie und ihre Familie wiederholt dort gelebt und hétten die
Moglichkeit gehabt, ein gewisses Einkommen zu erzielen. Betreffend der Erkrankung des
KindesE. sei festzuhalten, dass es inzwischen geheilt sel und es alenfalls
Nachkontrollen bedirfe. Sollte das Kind auch nach einer Riickkehr auf eine medizinische
Unterstlitzung angewiesen sein, sel eine solche in Montenegro vorhanden. In Hinsicht auf
das Kindeswohl sal festzuhalten, dass die Kinder den weitaus gréssten Tell ihrer Kindheit
und Jugendzeit in Montenegro verbracht hétten und es ihnen trotz der bald dreijdhrigen
Anwesenheit in der Schweiz zuzumuten sei, sich in Montenegro zu reintegrieren.
Ausserdem seien die beiden jingeren Kinder erst 1- beziehungsweise 6-jahrig und
orientierten sich in diesem Alter noch stark an der Familie, so dass sie nicht aus einem
sozialen Umfeld herausgerissen wirden, das den Vollzug der Wegweisung al's unzumutbar
erscheinen liesse.

E.7.22

Die Beschwerdefhrenden machen durch ihre Rechtsvertreterin im Wesentlichen geltend,
der Beschwerdefiihrer sei durch die Polizeigewalt schwer traumatisiert und habe sich in
ambulante psychiatrische Behandlung begeben missen. Er sei von (...) bis(...) vom
psychiatrischen Dienst eines Regional spitals behandelt worden und anschliessend aus
sprachlichen Griinden zu seinem heutigen Therapeuten Uberwiesen worden. Seither werde
er alle zwei Wochen psychiatrisch betreut. ES sei eine posttraumatische Belastungsstérung
diagnostiziert worden und es bestehe zudem der Verdacht, dass er in der Kindheit
korperlich misshandelt worden sei. Er sei auf die Weiterfihrung der Psychotherapie
dringend angewiesen. Die BeschwerdefUhrerin habe ebenfalls diverse gesundheitliche
Probleme. Sie habe nach der Geburt ihres dltesten Sohnes in der Schweiz epileptische
Anfélle erlitten und habe 24 Tage im Spital verbringen missen. Seither habe sie ungeféhr
aledrel Monate einen Anfall. In Montenegro habe sie mangels Geld die notwendigen
Medikamente nicht erhaltlich machen kdnnen, weshalb die Krankheit unbehandelt
geblieben sai. Auch sei sie psychisch schwer belastet. Der behandelnde Psychiater habe ihr
schwerwiegende Symptome bis zur Suizidalitét attestiert. Sie sei dringend auf die aktuelle
Therapie angewiesen. Montenegro verfiige zwar Uber ein rudimentéres Gesundheitssystem,
es sai jedoch fraglich, ob die Beschwerdefiihrenden als Angehdrige einer Minderheit
Zugang zu diesem erhielten. Dem L anderinformationsblatt Montenegro des deutschen
Bundesamtes fur Migration und Fltchtlinge (BAMF) sei zu entnehmen, dass Personen mit
psychischen Erkrankungen auf ihre Familien angewiesen seien oder in Einrichtungen



untergebracht wiirden. Psychische Erkrankungen wirrden medikamentts behandelt. Somit
erhielten sie keine adaquate psychotherapeutische Behandlung und es wiirde wegen
Abbruch der Therapie eine medizinische Notsituation eintreten. Aus medizinischer Sicht sel
folglich der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefiihrenden nicht zumutbar. Beziiglich
des Kindeswohls sei festzuhalten, dass C. in einigen Monaten flnfzehn Jahre alt
werde und er die letzten drei Jahre die Schule in der Schweiz besucht habe. Er werde im
August 2014 in die neunte Klasse eintreten und sich auf die Suche nach einer Lehrstelle
machen. Damit habe er die entscheidenden Ausbildungsjahre in der Schweiz besucht. Die
berufliche Integration in der Schweiz stehe unmittelbar bevor. Seine starke Assimilierung in
der Schweiz habe die vollstandige Entwurzelung in Montenegro zur Folge. Er sei
ausserordentlich gut integriert, was gegen die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
spreche. Dasselbe gelte fur D. , die auch die letzten drei Schuljahre in der Schweiz
besucht habe und ausserordentlich gut integriert sei. E. sei wegen des neuerlich
obligatorischen Kindergartenbesuchs auch bereits eingeschult und habe die vergangenen
drei Jahrein der Schweiz gelebt. Sie sei gut integriert und spreche perfekt
Schweizerdeutsch. Sie sei mit den Gepflogenheiten von Montenegro keineswegs vertraut.
Gesamthaft spreche die ausserordentlich gute Integration der Familie gegen den Vollzug
der Wegweisung. Es musse die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdef iihrenden angeordnet
werden.

E.7.23

Praxisgemass kann von einer medizinischen Notlage nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschl ossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die Ruckkehr zu einer raschen
und lebensgefdhrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Existenz absolut notwendig
ist (BVGE 2011/50 E. 8.3). Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wenn eine
entsprechende medizinische Behandlung im Heimat- oder Herkunftsstaat maglich ist, die
nicht dem schweizerischen Standard entspricht (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2 m.w.H.).
Vorliegend deutet nichts darauf hin, dass eine medizinische Behandlung der
Beschwerdefiihrenden im Heimatland nicht moglich wére, zumal den, teilweise veralteten,
arztlichen Berichten (Beilagen 3 und 4) keine konkreten Hinweise auf eine notwendige, nur
in der Schweiz durchfihrbare weitere Behandlung zu entnehmen sind. Der &rztliche Bericht
vom (...) 2014 (Beilage 4) hélt in Bezug auf die BeschwerdefUhrerin zwar fest, dass ein
Abbruch der Behandlung nicht verantwortet werden konne, eine Weiterfihrung der
Therapie in Montenegro wird dadurch jedoch nicht ausgeschlossen. Bezlglich der
Verflgbarkeit einer psychiatrischen Weiterbehandlung in Montenegro machen die
Beschwerdefiihrenden geltend, geméss dem BAMF seien Personen mit psychischen
Erkrankungen auf ihre Familien angewiesen oder wirden in Einrichtungen untergebracht,
weshalb die Erkrankungen der Beschwerdefiihrenden nicht adaquat psychotherapeutisch
welterbehandelt werden kénnten. Indessen geht weder aus dem Bericht des BAMF hervor,
noch liegen Anzeichen dafur vor, dass die psychotherapeutischen Behandlungen in
Montenegro - wenn auch nicht auf dem gleichen Standard wie in der Schweiz, jedoch
dennoch zweckmassig - weitergefiihrt werden konnen. Den Beschwerdeflihrenden steht es
daher offen, nach ihrer Rickkehr in Montenegro eine psychiatrische Therapie in Anspruch
zu nehmen. Gemass den Akten befinden sich die Beschwerdefiihrenden in Psychotherapie.
Diese Therapie kann nétigenfalls auch engmaschiger, bis zur Ausreise fortgesetzt werden.



Dabel haben die Beschwerdefiihrenden die M églichkeit, sich zusammen mit den sie bereits
betreuenden Arzten gezielt auf einen Vollzug der Wegweisung und auf eine Riickkehr ins
Heimatland vorzubereiten. Zudem wird esim Rahmen der Vorbereitung der Riickkehr auch
madglich sein, die Beschwerdefiihrenden mit einem Vorrat an bendtigten Medikamenten
(Antidepressiva) zu versorgen. Zu diesem Zweck konnen sie medizinische Rickkehrhilfe
gemass Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG und Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August
1999 Uber Finanzierungsfragen (AsylV 2, SR 142.312) beantragen. An diesen
Ausfuhrungen wirde auch der mit Schreiben vom 12. August 2014 in Aussicht gestellte
arztliche Bericht nichts zu andern vermdgen, weshalb in antizipierter Bewei swirdigung auf
das Abwarten des Berichts verzichtet werden kann. Was die vorgebrachte
Epilepsie-Erkrankung der Beschwerdefuhrerin anbelangt, so wurde diese nicht belegt,
konnte indes mit Medikamente behandelt werden, die auch in Montenegro verfigbar sind.
Allerdings werden die Beschwerdefihrenden gewisse L eistungen wohl selbst begleichen
mussen. Diesbezuglich kann ihr das soziale Netz behilflich sein. Dariiber hinaus kann sie
auch diesfalls medizinische Ruckkehrhilfe beanspruchen. Daher erweist sich ein

Wegwei sungsvollzug nach Montenegro mit Blick auf die gesundheitliche Betreuung als
zumutbar.

E.7.24

Sind von einem allfélligen Wegweisungsvollzug Kinder betroffen, so bildet im Rahmen der
Zumutbarkeitsprifung das Kindeswohl ein Gesichtspunkt von gewichtiger Bedeutung. Dies
ergibt sich nicht zuletzt aus einer volkerrechtskonformen Auslegung von Art. 83 Abs. 4
AuG im Licht von Art. 3 Abs. 1 der Konvention vom 20. November 1989 Uber die Rechte
desKindes (KRK, SR 0.107). Unter dem Aspekt des Kindeswohls sind sdmtliche Umstande
einzubeziehen und zu wirdigen, dieim Hinblick auf eine Wegwei sung wesentlich
erscheinen. Dabel kdnnen namentlich folgende Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen
Beurteilung von Bedeutung sein: Alter des Kindes, Reife, Abhangigkeiten, Art (Nahe,
Intensitét, Tragfahigkeit) seiner Beziehungen, Eigenschaften seiner Bezugspersonen
(insbesondere Unterstitzungsbereitschaft und -fahigkeit), Stand und Prognose beztiglich
Entwicklung/Ausbildung, Grad der erfolgten Integration bei einem langeren Aufenthalt in
der Schweiz. Gerade letzterer Aspekt, die Dauer des Aufenthaltesin der Schweliz, istim
Hinblick auf die Prifung der Chancen und Hindernisse einer Reintegration im Heimatland
bei einem Kind als gewichtiger Faktor zu werten, da Kinder nicht ohne guten Grund aus
einem einmal vertrauten Umfeld herausgerissen werden sollten. Dabei ist aus
entwicklungspsychologischer Sicht nicht nur das unmittel bare personliche Umfeld des
Kindes (d.h. dessen Kernfamilie) zu berticksichtigen, sondern auch dessen Ubrige soziale
Einbettung. Die Verwurzelung in der Schweiz kann eine reziproke Wirkung auf die Frage
der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs haben, indem eine starke Assimilierung in der
Schweiz mithin eine Entwurzelung im Heimatstaat zur Folge haben kann, welche unter
Umstanden die Riickkehr dorthin als unzumutbar erscheinen lasst (vgl. BV GE 2009/28 E.
9.3.2; BVGE 2009/51 E. 5.6 S. 749, je mit Verweis). Diesbeziiglich ist in erster Linie auf
das Kindeswohl des Sohnes C. (14 Jahre at) und der Tochter D. (11 Jahre
at) einzugehen. E. (6 Jahre alt) sowie das Kleinkind F. (1 Jahr alt)
orientieren sich trotz den Vorbringen der Beschwerdefiihrenden betreffend dem
obligatorischen Kindergartenbesuch aufgrund ihres Alters noch stark an den Eltern as
wichtigste Bezugspersonen. Sie haben sich offensichtlich noch nicht in einer Weisein die
schwei zerischen Verhdltnisse integriert, dass sie bei einer Riickkehr nach Montenegro
entwurzelt werden konnten. Die Einreise in die Schweiz fand am 26. September 2011 statt.



Auch wenn die beiden altesten Kinder seit knapp drei Jahren in der Schweiz eingeschult
sind, ist entgegen den Vorbringen in der Beschwerde und in Ubereinstimmung mit der
Vorinstanz festzuhalten, dass die Kinder den weitaus gréssten Teil ihrer Kindheit und
Jugendzeit in Montenegro verbracht haben. Eine Wegweisung nach Montenegro hétte damit
keine derartige Entwurzelung zur Folge, dass eine Ruckkehr dorthin dem Kindeswohl
abtraglich wére. Selbst wenn eine Wiedereingliederung in Montenegro mit gewissen
Reintegrationsschwierigkeiten verbunden sein diirfte, ist davon auszugehen, dassihnen
nach einer gewissen Anlaufphase eine Eingliederung ins dortige Schulsystem und das
gesamte Umfeld gelingen durfte. Dazu kénnen sie auch Unterstiitzung seitens der
zahlreichen Verwandten vor Ort einholen. Schliesslich ist anzumerken, dass eine gelungene
Integration der Beschwerdefihrenden als Familie in der Schweiz der Zumutbarkeit eines
Wegwei sungsvollzugs nicht entgegensteht.

E.7.25

Zusammenfassend sind keine Griinde im Sinne der Rechtsprechung gegeben, die annehmen
liessen, die Beschwerdefiihrenden konnten bei einer Riickkehr nach Montenegro in eine
existenzielle Notlage geraten. Der Vollzug der Wegweisung ist zumutbar.

E.73

Der Wegweisungsvollzug ist schliesslich nach Art. 83 Abs. 2 AuG al's moglich zu
bezeichnen, da die Beschwerdefihrenden bis auf die zwei jingsten Kinder Gber gultige
montenegrinische Passe verfligen. Betreffend den beiden jiingsten Kindern obliegt esihnen,
sich bel der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE 2008/34 E. 12).

E.8

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.9

In Ablehnung des Gesuchs um unentgeltliche Rechtspflege wegen Aussichtslosigkeit der
Begehren (Art. 65 Abs. 1 und 2 VWV G) sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens den
Beschwerdefihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG) und auf insgesamt Fr.
600.- festzusetzen (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch
um Verzicht auf Erhebung eines K ostenvorschusses ist mit dem vorliegenden
Direktentscheid gegenstandsl os geworden. Mangels Befreiung der BeschwerdefUihrenden
von der Bezahlung der Verfahrenskosten sind die gesetzlichen V oraussetzungen zur
Bestellung eines amtlichen Rechtsbeistands nicht erflllt (Art. 110a Abs. 1 AsylG), weshalb
entsprechendes Gesuch abzuweisen ist. (Dispositiv néchste Seite)
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