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Regeste

Levée de l'admission provisoire (asile)

Erwagungen

E.11

Le Tribunal connait de maniére définitive des recours contre les décisions (art. 5 de laloi
fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative [PA; RS 172.021]) de 'ODM
(art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 [LASI; RS 142.31] et art. 31 a34 LTAF,; art. 83
let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal fédéral [LTF; RO 2006 1205]),.

E.12

L es recours pendants devant les Commissions fédérales de recours ou d'arbitrage ou devant
les services des recours des départements sont traités des le ler janvier 2007 par le Tribunal
administratif fédéral danslamesure ou il est compétent (art. 53 al. 2 LTAF premiére
phrase).

E.13

L es procédures pendantes a l'entrée en vigueur de laloi sur I'asile du 26 juin 1998, dans sa
teneur au 5 décembre 2006, sont régies par le nouveau droit (art. 121 al. 1 delaloi sur l'asile
du 26 juin 1998 [LASI; RS 142.31]). Le nouveau droit de procédure sapplique (art. 53 al. 2
phr. 2 LTAF).

E.14

A. aqualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi, le
recours est recevable (art. 48ss PA).

E.2

Lorsqu'il refuse d'entrer en matiére sur une demande d'asile ou gqu'il larejette, 'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse du demandeur et ordonne I'exécution de
cette mesure ; il tient compte du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Ici,
I'admission provisoire octroyée au recourant le 29 ao(t 2002, |'a été consécutivement ala
décision de I'ODM du méme jour de renoncer momentanément, pour cause d'inexigibilité
au sensdel'art. 14aal. 4 LSEE, a ce que son prononce de renvoi du recourant soit misen
oeuvre. De fait, sous réserve des cas d'empéchement prévus par laloi, notamment al'art.
14aal. 2ss L SEE, I'exécution d'un renvoi ne peut étre ordonnée que si le renvoi lui-méme I'a
auss été. Enregle générale, le renvoi d'un étranger doit étre ordonné, pour autant qu'il
n'existe pas un droit al'octroi d'une autorisation de s§our (art. 14 al. 1 LAS). En
I'occurrence, il appert d'une communication du Service de la population du canton de

D. al'ODM et des informations obtenues par le Tribunal auprés de |'autorité



cantonal e qu'une demande de regroupement familial du recourant avec son épouse - une
ressortissante francaise titulaire d'un permis de s§our de courte durée en Suisse - a é&té
introduite le 1er mai 2007 devant |'autorité cantonal e susmentionnée, laquelle a réceptionné
lademande (visant al'octroi d'une autorisation de s§our) mais ne sest pas encore
prononcée matériellement a son sujet. Aussi, dans ce cas de figure, il appartient au Tribunal
d'examiner atitre pr§udiciel si le recourant adroit al'octroi d'une autorisation de s§our au
sensdel'art. 14 al. 1 LAsi. Sous réserve de dispositions | égal es contraires, les tribunaux et
les autorités sont en effet habilitées a examiner atitre préjudiciel des questions juridiques
relevant d'un autre domaine du droit, pour autant que |'autorité compétente en la matiere
n'ait pas encore rendu de décision entrée en force (JJICRA 2001 n° 21 consid. 10 p. 177). Sil
résulte de cet examen que le recourant a en principe droit al'octroi d'une autorisation de
sgjour, le Tribunal devraalors annuler le renvoi ordonné (en procédure d'asile), car il
convient d'admettre que dans ce cas |'autorité de police des étrangers est compétente pour
décider si elle entend accorder |'autorisation requise et, dans la négative, pour se prononcer
sur la question du renvoi (JCRA 2001 n° 21 consid. 11ap. 177).

E.21

En I'occurrence, I'épouse du recourant est une ressortissante francaise au bénéfice d'une
autorisation de séour de courte durée en Suisse (permis "L"). De ce fait, le recourant
dispose, en principe, en vertu des art. 7 lettre d de I'accord du 21 juin 1999 entre la
Confédération suisse, d'une part, et la Communauté européenne et ses Etats membres,
d'autre part, sur lalibre circulation des personnes (ci-apres : I'Accord ou ALCP; RS
0.142.112.681) et 3 par. 1 et 2 annexe | ALCP, d'un droit (dérivé) a une autorisation de
s§jour en Suisse pendant toute la durée formelle de son mariage, al'instar de ce que prévoit
I'art. 7 al. 1 LSEE pour le conjoint étranger d'un ressortissant suisse (cf. ATF 130 11 113
consid. 8.3 p. 129).

E.22

Partie intégrante de I'Accord (cf. art. 15 ALCP), I'annexe | ALCP regle le détail du droit
mentionné al'art. 7 lettre d ALCP en prévoyant que, quelle que soit sa nationalite, le
conjoint d'un ressortissant d'une partie contractante ale droit de "sinstaller” avec ce dernier
(art. 3par. 1 et 2 annexe | ALCP). Cedroit est calqué sur la réglementation prévue aux art.
10 et 11 du reglement (CEE) N° 1612/68 du Conseil du 15 octobre 1968 relatif alalibre
circulation destravailleurs al'intérieur de la Communauté (JO N° L 257 p. 2), si bien que
son interprétation doit se faire en tenant compte de |a jurisprudence antérieure au 21 juin
1999 qui a été rendue en lamatiere par la Cour de justice des Communautés européennes
(ci-apres: CICE ; cf. ATF 130 11 113 consid. 5 p. 118 ss et les références). Sinspirant d'une
récente jurisprudence de cette juridiction (arrét de la CICE du 23 septembre 2003, Secretary
of State for the Home Department c. Akrich, C-109/01, in EUGRZ 2003, p. 607 ss, pts49 ss
p. 611/612), le Tribunal fédéral a précise quel'art. 3 annexe | ALCP n'était pas applicable
lorsgue, au moment de la demande de regroupement familial, le membre de lafamille
concerné du ressortissant communautaire n‘avait pas la nationalité d'un Etat membre de la
Communauté européenne et ne résidait pas déja légalement dans un Etat membre (ATF 130
I1 1 consid. 3.6 p. 9 ss). En I'occurrence, le recourant est Angolais et au moment de sa
demande de regroupement familial avec son épouse, le 1er mai 2007, il résidait en Suisse,
soit dans un pays qui n'‘est pas membre de la Communauté européenne. Deslors, I'art. 3
annexe | ALCP ne lui est pas applicable. Toutefois, ce dernier, qui a épouse une
ressortissante d'un Etat membre de |la Communauté européenne, peut bénéficier de I'art. 2



ALCP, aux termes duquel "les ressortissants d'une partie contractante qui séjournent
|également sur le territoire d'une autre partie contractante ne sont pas, dans |'application et
conformément aux dispositions des annexes |, |1 et |11 de cet accord, discriminés en raison
deleur nationalité". L'art. 2 ALCP figure en effet dans les "dispositions de base" de
I'Accord (art. 1 a9 ALCP) dont il exprime I'un des objectifs fondamentaux. L e principe de
non-discrimination revét ainsi une portée générale ( Arrét du 2 aot 2004 de lalle Cour de
droit public, 2A / 7/ 2004/ fzc).

E.23

Il convient dés lors d'examiner alalumiere del'art. 2 ALCP I'éventuel droit du recourant &
une autorisation de sgour, qui ne pourrait se fonder que sur des dispositions du droit
interne, puisque I'art. 3 annexe | ALCP n'est pas applicable en |'espéce.

E.24

En vertu du principe de non-discrimination garanti par I'art. 2 ALCP, le recourant peut donc
réclamer que sa demande d'autorisation de s&jour soit examinée sous I'angle de l'art. 7

L SEE. Selon cette disposition, le conjoint étranger d'un ressortissant suisse adroit al'octroi
et alaprolongation de I'autorisation de sgour pendant toute la durée formelle de son
mariage. Auss est-ce par |'application del'art. 2 ALCP qu'il reviendra al'épouse du
recourant d'invoquer (car seuls les ressortissants d'une partie contractante peuvent sen
prévaloir) que ce dernier pourra se voir délivrer une autorisation de séjour pendant toute la
durée formelle de son mariage, laguelle autorisation ne pourra bien entendu pas excéder la
durée de celle octroyée a son épouse.

E.3

Vu cequi précéde, le recours doit étre admis et annulée la décision du 27 janvier 2005 de
lever |'admission provisoire octroyée au recourant le 29 ao(t 2002, |a compétence en cette
matiére relevant désormais de |'autorité cantonale de police des étrangers saisie de la
demande de regroupement familial du recourant avec son épouse (cf. JJCRA 2001 no 21
consid. 11ap. 177).

E.41
Vu l'issue delacause, il n'est pas percu de frais de procédure (art. 63 a. 1 PA).

E.42

Par ailleurs, danslamesure ou il obtient gain de cause, e recourant peut prétendre a
I'allocation de dépens aux conditions des art. 64 al. 1 PA et 8 OFIPA. Au vu delacause
considérée dans son ensemble, le Tribunal décide, en |'absence d'un décompte de
prestations, de lui alouer ex aequo et bono un montant de 500 francs (TVA comprise) a
titre d'indemnité de partie. (dispositif page suivante)
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