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Regeste
Flughafenverfahren (Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Die BeschwerdefUhrerinnen sind als V erfligungsadressatinnen zur
Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist - unter Vorbehalt der Erwégung 1.2 - einzutreten (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Auf den Antrag, den Beschwerdefihrerinnen sei die Einreise und der Aufenthalt in der
Schweiz fir die Dauer des Verfahrens zu bewilligen, ist nicht einzutreten, da dies nicht
Gegenstand der angefochtenen Verfiigung ist. Im Ubrigen hat das

Bundesverwal tungsgericht diesen Antrag bereits mit Urteil E-3762/2019 vom 25. Juli 2019
abgewiesen.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich al's offensichtlich unbegrindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer
Begrundung zu behandeln (Art. 111a Abs. 2 AsylG).

E.3

Da der Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung zukommt (Art. 55 Abs. 1
VWV G) und die Vorinstanz diese nicht entzogen hat, ist der Antrag, der Beschwerde sei die
aufschiebende Wirkung zu erteilen, abzuweisen.

E.41

Bel Beschwerden gegen einen Nichteintretensentscheid ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2).



E.42

Bezuglich der Frage der Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die V orinstanz
eine materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht
diesbeziiglich volle Kognition zukommt.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs und des
Untersuchungsgrundsatzes, da sie aufgrund ihrer gesundheitlichen Verfassung und der
Tatsache, dass sie in Anwesenheit von Personen des anderen Geschlechts befragt worden
sei, nicht alles hétte erzdhlen kdnnen. Zudem sei sie nicht zu ihren Lebensumstanden in
Brasilien befragt worden.

E.5.2

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Bewelsmittel. Der
Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden
(Art. 8 AsylG; Art. 13 VwVG). Dazu gehort, die Identitét offenzulegen und vorhandene

| dentitétspapiere abzugeben, an der Feststellung des Sachverhaltes mitzuwirken und in der
Anhorung die Asylgriinde darzulegen, allféllige Beweismittel vollstandig zu bezeichnen
und unverzuglich einzureichen sowie bei der Erhebung der biometrischen Daten
mitzuwirken (vgl. BVGE 2011/28 E. 3.4). Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung
des rechtserheblichen Sachverhalts in Verletzung der behdrdlichen Untersuchungspflicht
bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewirdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E.53

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, welcher al's
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzuréumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 |1 286
E. 5.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehérsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und inihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die
Begriindung mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.54

Aus dem Befragungsprotokoll geht hervor, dass sich die Beschwerdefthrerin einlasslich zu
ihrer Person und ihren Asylgesuchgriinden gedussert hat. Es gibt keinen Hinweis darauf,
dass sie sich aufgrund ihrer Gesundheit oder der Tatsache, dass Personen des anderen
Geschlechts anwesend waren, nicht alles hétte sagen konnen. Hingegen ist festzustellen,
dassihre Angaben zu den Aufenthaltsorten nicht den Tatsachen entsprachen. Anfangs
fUhrte sie aus, vor ihrer Ausreise aus dem Kongo am 20. Mai 2019 nie im Ausland gewesen
zu ein. Auf den Vorhalt hin, dass sie gemass Abklérungen seit 2016 in Brasilien den
Fllchtlingsstatus besitze und sich auch in Spanien aufgehalten habe, gab sie wiederum



auswei chende, tatsachenwidrige Antworten. So sagte sie mehrfach, sie habe sich nur fir
kurze Zeit illegal in Brasilien aufgehalten. Dass die Vorinstanz unter diesen Umstanden
keine weiteren Fragen zu ihren Lebensumstanden in Brasilien gestellt hat, ist nicht zu
beanstanden, zumal die Beschwerdefihrerin ihre Mitwirkung- und Wahrheitspflicht grob
verletzte und die Umsténde sowie den Status ihres Aufenthaltes in Brasilien offensichtlich
zu verschleiern versuchte. Es liegt somit keine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes
und des rechtlichen Gehdrs vor.

E.55

Die formelle Riige erweist sich angesichts dieser Sachlage al's unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zurtickzuwei sen. Das diesbezligliche Rechtsbegehren ist somit abzuwel sen.

E.6.1

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG wird auf ein Asylgesuch in der Regel nicht
eingetreten, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat zurtickkehren kdnnen, in welchem sie
sich vorher aufgehalten haben. Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn
Hinweise darauf bestehen, dass im Drittstaat kein effektiver Schutz vor Riickschiebung
nach Art. 5 Abs. 1 AsylG besteht (Art. 3laAbs. 2 AsylG).

E.6.2

Die Vorinstanz begrindet ihren Entscheid damit, Abkl&rungen der Flughafenpolizel,
Facebook- und Instagram-Ausziige sowie ein Auszug aus der Internetseite des Hilfswerks
"Bolsa Familia' wirden beweisen, dass sich die Beschwerdefihrerinnen seit dem Jahr 2016
langjdhrig in Brasilien aufgehalten und dort um Asyl ersucht hétten. Die Angabe der
Beschwerdefuhrerin, sie habe sich nur von Oktober 2018 bis Januar 2019 in Brasilien
aufgehalten, widerspreche offensichtlich der Realitét. Brasilien verfiige tUber ein
funktionierendes Rechtssystem und die dortigen Behdrden seien schutzfahig und
schutzwillig. Der Zugang zum Asylsystem sei in Brasilien bei jeder Einreise an allen
Dienststellen der Bundespolizei gewéhrleistet. Es seien keine Félle bekannt, in denen der
Zugang zum Asylsystem verweigert beziehungswei se kein effektiver Schutz vor
Ruckschiebung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 AsylG geboten worden ware. Die Ruckkehr
nach Brasilien sei auch tatséchlich moglich, da Personen, denen nach Erreichen eines
internationalen Flughafens die Einreise in den Zielstaat verweigert werde, an den
Ausgangspunkt ihrer Flugreise zuriickkehren kénnten, unbesehen davon, mit welchen
Papieren sie die Reise absolviert hatten (Ubereinkommen tber die internationale
Zivilluftfahrt vom 7. Dezember 1944 [Chicago-Ubereinkommen]; Urteil des BV Ger
D-3117/2011). Die Vorbringen betreffend die angeblichen Problemein Brasilien habe sie
an der Befragung nicht erwahnt. Da die Beschwerdefiihrerin im Rahmen der
Sachverhatsermittlung ihre Mitwirkungs- und Wahrheitspflicht verletzt habe, sei davon
auszugehen, dass dieses Vorbringen eine blosse, unbewiesene Behauptung sei.

E.6.3

Die Beschwerdeftihrerinnen bringen vor, die Tatsache, dass sie ihre Pésse bei den
brasilianischen Behdrden hétten abgeben miissen, lasse darauf schliessen, dassihre
Asylgesuche abgelehnt worden seien und der Vollzug der Wegweisung in den Kongo nur
noch nicht stattgefunden habe. Die Vorinstanz habe nicht mit Sicherheit bewiesen, dass sie
in Brasilien Uber einen legalen Aufenthaltstitel verfigen wirden. Wegen ihrer illegalen
Ausreise aus Brasilien wirden sie bei einer Riickkehr bestraft werden und die minimalen



Rechte, welche sie vor der Ausreise gehabt hétten, verlieren. Die Vorinstanz miisse von
Brasilien die Zusicherung einholen, dass sie aufgenommen und nicht in den Kongo
ausgewiesen wirden.

E.6.4

Im Rahmen eines Asylverfahrensist es Ublich, dass Asylsuchende ihre | dentitétspapiere
abgeben miissen. Daraus 18sst sich keineswegs schliessen, dass ihr Asylgesuch abgelehnt
worden ist. Dies umso mehr, als die polizeilichen Ermittlungen im vorliegenden Fall
ergeben haben, dass die Beschwerdefthrerinnen tber einen FlUchtlingsstatus in Brasilien
verfugen. Aus den Akten ergibt sich zudem, dass der Flichtlingsstatus zweifelsfrel
bewiesen ist. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dass ihnen bei einer Riickkehr nach
Brasilien eine Bestrafung drohen wiirde. Im Ubrigen ist Brasilien dem Protokoll tiber die
Rechtsstellung der Fllchtlinge beigetreten und verpflichtet sich somit zur Einhaltung des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge (FK, SR 0.142.30)
sowie des Non-Refoulement-Gebots (vgl. Art. | Abs. 1 des Protokolls tiber die
Rechtstellung der Flichtlinge, wonach die Vertragsparteien des Protokolls verpflichtet sind,
Art. 2-34 FK anzuwenden). Ferner verflgt Brasilien tber ein funktionierendes
Rechtssystem und die dortigen Behorden sind schutzféhig und schutzwillig. Was die
Beschwerdefuhrerinnen anldsslich der Befragung und auf Beschwerdeebene vorbringen, ist
nicht geeignet, diese Regel vermutung umzustossen. Aufgrund des Gesagten gibt es auch
keine Veranlassung, dass die Vorinstanz bei den brasilianischen Behdrden eine Zusicherung
betreffend Verzicht auf Wegweisung in den Kongo einholt. DieVorinstanz ist somit zu
Recht nicht auf die Asylgesuche der Beschwerdefihrerinnen eingetreten.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Der BeschwerdefUhrer verfligt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.82

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zulassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer keine FlUchtlingseigenschaft zu. Das flUchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK und Art. 5 AsylG ist daher nicht anwendbar.
Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den algemeinen verfassungs-
und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3 des Ubereinkommens vom
10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3 EMRK). Die Beschwerdefuhrerinnen
unterstehen in Brasilien einem effektiven Refoulementschutz; sie miissen nicht beftrchten,
von Brasilien in den Kongo (Kinshasa) abgeschoben zu werden. Aus den Akten ergeben



sich zudem keine konkreten Anhaltspunkte dafur, dass sie fir den Fall einer Ausschaffung
nach Brasilien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art.
1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Der Vollzug der Wegweisung
nach Brasilien ist folglich zulassig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Brasilien gilt als sicherer Drittstaat. Die BeschwerdefUhrerinnen erhielten in Brasilien im
Rahmen des Familienbei hilfeprogramms "Bolsa Familia' staatliche Unterstiitzung. Bei
einer Ruckkehr kdnnen sie sich wiederum um diese Unterstiitzung bemihen. Zudem hat die
Vorinstanz zu Recht darauf hingewiesen, dass in Brasilien neben kirchlichen zahlreiche
weltere nichtstaatliche Organisationen bestehen, welche Asylsuchende unterstiitzen. Des
Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass Wegwei sungsvollzugshindernisse zwar grundsétzlich
von Amtes wegen zu prifen sind (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwWVG). Diese
Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der beschwerdefiihrenden Person (Art. 8 AsylG), dieim Ubrigen auch
die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Es kann nicht Sache der Asylbehdrden sein,
nach allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn - wie vorliegend - die
Beschwerdefuhrerin durch gezielt vorenthaltene und tatsachenwidrige Angaben eine
vernunftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegweli sungsvollzugs verhindert.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegwelisung stiinden keine landes-
oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit
Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegen (vgl. Urteile des BV Ger E-1302/2016 vom 23. Juni 2016 E.
8.2; D-1326/2015 vom 8. Januar 2016; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwel zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2). Der
Wegweisungsvollzug ist somit auch in individueller Hinsicht zumutbar.

E.84

Die BeschwerdefUhrerinnen sind per Flugzeug von Brasilien in die Schweiz gereist,
weshalb eine Riickkehr nach Brasilien tatséachlich méglich ist, da Personen, denen nach
Erreichen eines internationalen Flughafens die Einreise verweigert wird, an den
Ausgangspunkt der Flugreise zuriickkehren kénnen, unbesehen davon, mit welchen
Papieren sie die Reise absolviert haben.

E.85

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde
Ist, soweit darauf einzutreten ist, abzuweisen.

E.10.1



Die gestellten Begehren erweisen sich al's aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung einer amtlichen Rechtsbeistandin
ungeachtet einer allfalligen prozessualen Bedlrftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1
VwWVG).

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den BeschwerdefUhrerinnen
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf Erhebung
eines Kostenvorschusses ist mit vorliegendem Urtell gegenstandslos geworden. (Dispositiv
néchste Seite)
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