BVGer E-4178/2018 vom 6. August 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-08-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4178 2018
FR: TAF E-4178/2018 du 6 aolt 2018

IT: TAF E-4178/2018 del 6 agosto 2018

Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VwV G. Da Wiedererwagungsentschel de gemass Lehre und Praxis
grundsétzlich wie die urspriingliche Verfigung auf dem ordentlichen Rechtsmittelweg
weltergezogen werden konnen, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde zustandig. Es entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 Abs. 1 VWVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist
einzutreten (Art. 108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.21

Mit Beschwerde in Asylsachen kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich
Missbrauch und Uberschreitung des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im
Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE
2014/26 E. 5).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist der Vor-instanz innert 30 Tagen nach
Entdeckung des Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen; im
Ubrigen richtet sich das Verfahren nach den revisionsrechtlichen Bestimmungen von Art.
66-68 VWV G (Art. 111b Abs. 1 AsylG).

E.32
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwagungsgesuch die

Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfligung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.).



E.33

Die Vorinstanz hat den Anspruch der Beschwerdefhrerin auf Behandlung ihres
Wiedererwagungsgesuchs nicht in Abrede gestellt und ist darauf eingetreten. Das
Bundesverwaltungsgericht hat folglich zu prifen, ob die Vorinstanz in zutreffender Weise
das Bestehen von Wiedererwagungsgrinden verneint und an ihrer urspriinglichen
Verfigung vom 29. Januar 2014 festgehalten hat, wobei praxisgemass der sich
prasentierende Sachverhalt im Urteil szeitpunkt massgebend ist.

E.4

Der Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu gewdahren, ist mit
vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin macht im Wiedererwdgungsgesuch einzig die Unzul assigkeit
beziehungsweise Unzumutbarkeit des Wegwel sungsvollzugs geltend. Gegenstand des
vorliegenden Beschwerdeverfahrens bildet somit die Frage, ob die Wegweisung zu
vollziehen ist oder ob anstelle des Vollzugs eine vorlaufige Aufnahme anzuordnen ist (Art.
44 AsylGi.V m. Art. 83 AuG [SR 142.20]).

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder nicht darauf eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2009/50 E. 9 S. 733). Die Wegweisung wurde zu Recht
angeordnet.

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Bezuglich der Geltendmachung von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
Vorbringen sind glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihre Richtigkeit mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begrtindet oder in sich widersprtichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfalschte Beweismittel abgestiitzt
werden (vgl. Art. 7 AsylG).

E.73

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz eine Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt der
Beschwerdefuhrerin keine Flichtlingsei genschaft zu. Das fllchtlingsrechtliche
Ruckschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die



Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist daher nicht
anwendbar. Die Zuldssigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den allgemeinen
verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Der allgemeine Hinweis der Beschwerdefiihrerin, hdusliche Gewalt sai in
Athiopien keine Ausnahme und Frauen wiirden bei der Polizei keinen Schutz finden, gentigt
nicht fur die Annahme eines Verstosses gegen Art. 3 EMRK. Aus den Akten ergeben sich
zudem keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass die Beschwerdefuhrerin fir den Fall
einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. Auch
die allgemeine Menschenrechtssituation in Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht as unzulassig erscheinen.

E. 741

Nach Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.74.2

Die Vorinstanz begrindet die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs damit, die
Beschwerdefiihrerin habe lediglich vorgebracht, in Athiopien herrsche der
Ausnahmezustand ohne konkret zu begrtinden, weshalb in ihrem Fall Vollzugshindernisse
vorliegen wiirden. Die Vorbringen betreffend das fehlende Beziehungsnetz in Athiopien
und die Unmdglichkeit der Rickkehr zu ihrem gewalttétigen Ehemann seien bereitsim
ersten Asylverfahren al's unglaubhaft eingestuft worden. Die BeschwerdefUhrerin habe
keine neuen Griinde angegeben, weshalb diese Einschatzung falsch gewesen sei. Zudem
habe sie dieselben unsubstantiierten und unglaubhaften Angaben zu ihren
Familienangehdrigen in Athiopien gemacht wie im ordentlichen Verfahren. Es sei daher
aufgrund der Aktenlage davon auszugehen, dass sie in Athiopien Uber ein Beziehungsnetz
verflge, welchesihr bei einer Rickkehr behilflich sein kdnne. Dies umso mehr, alssie
offenbar in Athiopien Personen gehabt habe, welche ihr im Juni 2017 Dokumente in die
Schweiz gesandt hatten.

E. 743

Die BeschwerdefUhrerin macht in ihrem Wiedererwagungsgesuch und auf
Beschwerdeebene geltend, das Bundesverwaltungsgericht gehe im Grundsatzurteil BV GE
2011/25 vom 7. Juli 2017 zwar grundsétzlich von der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzuges nach Athiopien aus, weise aber auf die dortige schwierige Situation
alleinstehender Frauen hin. Sie habe in Athiopien keine Verwandten oder andere Personen,
die sie unterstiitzen konnten. Ihre Schulbildung sei gering, sie verfiige nicht Uber finanzielle
Mittel und habe in der Schweiz keine Arbeitserfahrung sasmmeln kénnen. Eine Ruickkehr zu
ihrem gewalttétigen Ehemann sei nicht zumutbar. Zudem lebe sie seit circa eineinhalb
Jahren im Konkubinat mit B. , dessen Wegwei sungsvollzug ausgesetzt worden sei.
Ihre beiden Dossiers seien deshalb zu vereinen und bei einem Wegweisungsvollzug sei die
Einheit der Familie nach Art. 44 AsylG zu beachten.

E. 744



Gemass sténdiger bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann sich nur dann jemand auf die
Einheit der Familie nach Art. 44 AsylG beziehungsweise Art. 8 EMRK berufen, wenn eine
nahe, echte und tatséchlich gelebte familidre Beziehung vorliegt. Wesentliche Faktoren zur
Beurteilung des gelebten Familienlebens bilden das gemeinsame Wohnen respektive der
gemeinsame Haushalt, die finanzielle Verflochtenheit, die Lange und Stabilitét der
Beziehung sowie das Interesse und die Bindung der Partner aneinander (vgl. Christoph
Grabenwarter/K atharina Pabel, Européische M enschenrechtskonvention, 6. Aufl 2016, S.
204; Mark E. Villiger, Handbuch der Européi schen Menschenrechtskonvention, 2. Aufl.
1999, S. 365; Urtell des BV Ger E-7613/2016 E. 4.4). Weiter muss es sich beim in der
Schweiz lebenden Familienmitglied um eine hier gefestigt anwesenheitsberechtigte Person
handeln (vgl. BGE 139 | 330 E. 2.1). Das Konkubinat zwischen der Beschwerdefuhrerin
und ihrem religi6s angetrauten Ehemann besteht erst seit circa eineinhalb Jahren und stellt
somit noch keine Familie nach Art. 8 EMRK dar. Zudem verfiigt der Ehemann
offensichtlich nicht tUber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht, da der Vollzug seiner
Wegweisung momentan ausgesetzt ist. Die Beschwerdefihrerin kann demnach aus dem
Recht auf Einheit der Familie nach Art. 44 AsylG nichts zu ihren Gunsten ableiten. Der
Antrag auf Vereinigung der beiden Dossiersist abzuweisen.

E. 745

Betreffend die aktuelle Lage in Athiopien ist festzuhalten, dass am 14. Februar 2018 zwar
(erneut) ein sechsmonatiger Ausnahmezustand ausgerufen wurde, welcher Unruhen im
Land nach sich zog. Mit der Wahl des neuen Ministerprasidenten Abiy Ahmed, einem
Oromo und ehemals Tréger der Proteste gegen die vormals herrschende Regierung im
Land, per April 2018 hat sich die Lage indes grundlegend geandert (vgl. Urteile des BV Ger
E-7156/2017 vom 23. Februar 2018 E. 7.2 und E- 6491/2017 vom 6. April 2018 E. 5.2 u. E.
7.3.2; vgl. Bericht der Online-Zeitung taz vom 3. April 2018: "Halber Machtwechsel in
Athiopien", www.taz.de/! 5493215 >, abgerufen am 7. Juni 2018). Der Ausnahmezustand
wurde zwischenzeitlich durch den neuen Prasidenten aufgehoben und es wurden zahlreiche
politische Gefangene freigelassen. Athiopien liess zudem verlauten, der Grenzstreit mit
Eritrea werde beendet, indem die im Jahr 2000 mit Eritrea geschlossene Ubereinkunft sowie
auch der internationalen Schiedsspruch tber den Grenzverlauf von 2002 bedingungslos
akzeptiert wirden (vgl. Artikel der Neuen Zircher Zeitung [NZZ] vom 6. Juni 2018: "Der
neue Ministerprésident sorgt fur frischen Wind in Addis Abeba’,
www.nzz.ch/international/tauwetter-in-aethiopien-1d.1392179 >, abgerufen am 7. Juni
2018). Am 9. Juli 2018 wurde das Friedensabkommen zwischen den jahrzehntelangen
Rivalen Athiopien und Eritrea unterzeichnet (vgl. NZZ vom 9. Juli 2018, "Athiopien und
Eritrea schliessen Frieden"). Es gilt aber zu beachten, dass die Lebensbedingungenin
Athiopien nach wie vor prekar sind, weshalb nach standiger Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts zur Existenzsicherung gentigend finanzielle Mittel, berufliche
Fahigkeiten sowie ein intaktes Beziehungsnetz erforderlich sind (vgl. BVGE 2011/25 E.
8.4). Zu berticksichtigen ist - je nach Fallkonstellation - im Welteren, dass sich die soziale
und wirtschaftliche Wiedereingliederung von alleinstehenden Frauen in Athiopien
schwierig gestaltet (vgl. BVGE 2011/25E. 8.5 S. 521 1.).

E. 746

Die Beschwerdefhrerin behauptete in der Befragung und der Anhérung, dass sie zwar in
Athiopien gelebt habe, aber nicht die &thiopische Staatsbiirgerschaft besitze. Ihr
athiopischer Ehemann habe sie geschlagen, weil sie Eritreerin sei. Nun bringt sieim



Wiedererwagungsgesuch erstmals vor, sie besitze die &thiopische Staatsbirgerschaft. Als
Beleg reichte sie |dentitétspapiere ein, welchen die Vorinstanz aufgrund der leichten

Fa schbarkeit und nicht nachvollziehbarer Ausstellungsdaten ein geringer Beweiswert
zurechnete. Ihre Angaben zu ihrer Herkunft, ihrer Familie und ihren Verwandten wurden
bereitsim Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-885/2014 vom 23. Januar 2014 als
unglaubhaft eingestuft. Die Beschwerdefuhrerin bringt diesbeztglich nichts vor, das eine
andere Einschétzung rechtfertigen wirde. Dem Gericht ist es demnach nicht moglich, sich
in voller Kenntnis der tatsachlichen personlichen und familidren Verhaltnisse der
Beschwerdefiihrerin zur Zumutbarkeit des Vollzugs zu dussern, was aber fir die
Uberpriifung von Vollzugshindernissen grundsétzlich Voraussetzung ist.

Wegwei sungshindernisse sind zwar grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen (Art. 6
AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG). Diese Untersuchungspflicht findet jedoch nach Treu und
Glauben ihre Grenzen an der Mitwirkungspflicht der beschwerdefihrenden Person (Art. 8
AsylG), dieim Ubrigen auch die Substanziierungslast tragt (Art. 7 AsylG). Wie die
Vor-instanz zutreffend festgestellt hat, kann es nicht Sache der Asylbehdrden sein, nach
allfalligen Wegwei sungsvollzugshindernissen zu forschen, wenn - wie vorliegend - die
Beschwerdefihrerin durch unglaubhafte beziehungswei se fehlende, womaglich gezielt
vorenthaltene, Angaben Uber ihren genauen Herkunftsort und ihr sozia es Beziehungsnetz
eine vernunftige Prifung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs verhindert.
Vermutungsweise ist deshalb davon auszugehen, einer Wegweisung stiinden keine landes-
oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 AsylG in Verbindung mit
Art. 83 Abs. 2-4 AuG entgegen (vgl. Urteile des BV Ger E-1302/2016 vom 23. Juni 2016 E.
8.2; D-1326/2015 vom 8. Januar 2016; Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 1 E. 3.2.2).

E.75

Nach Art. 83 Abs. 2 AuG ist der Vollzug auch als mdglich zu bezeichnen, weil es der
Beschwerdefihrerin obliegt, sich bei der zustandigen Vertretung ihres Heimatstaats die fr
eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG; BVGE
2008/34 E. 12).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und mdglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser
Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.81

Die gestellten Begehren erweisen sich als aussichtslos, weshalb die Gesuche um
unentgeltliche Prozessfiihrung und Beiordnung eines amtlichen Rechtsbei standes
ungeachtet einer allfalligen prozessuaen Bedurftigkeit abzuweisen sind (Art. 65 Abs. 1 und
2VwVG).

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 1'500.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschussesist mit vorliegendem Urteil gegenstandsl os geworden.



E.9
Mit dem vorliegenden Urteil fallt der am 20. Juli 2018 verfligte Vollzugsstopp dahin.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



