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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht ist unter anderem zustandig fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Verfligungen des SEM; dabeil entscheidet das Gericht auf dem Gebiet
des Asylsin der Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylGi.V.m. Art.
31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin ist legitimiert (Art. 48 Abs.1 VwVG) und die Beschwerdeschrift
wurde frist- und formgerecht eingereicht (Art. 105 und 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1
sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG), womit auf die Beschwerde einzutreten ist.

E.2

Die Beschwerdeftihrerin beantragt die Aufhebung der angefochtenen Verfligung in den
Dispositivziffern 3-4. I|hre materiellen Rechtsbegehren beziehen sich folglich auf den
verfugten Wegweisungsvollzug. Die Dispositivziffern 1-2 (Nichteintreten auf das
Asylgesuch und Wegweisung) der angefochtenen Verfligung sind mangels Anfechtung in
Rechtskraft erwachsen.

E.3

Die Kognition des Gerichts und die zuléssigen Riigen richten sich im Bereich des
Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.41

Die Vorinstanz fuhrt in ihrem Entscheid hinsichtlich der Verfolgung durch die unbekannten
Méanner sowie des sexuellen Missbrauchs aus, Zypern sei ein Rechtsstaat, welcher tiber eine
funktionierende Polizeibehorde verflige. Diese gelte a's schutzwillig und schutzfahig,
weshalb die Beschwerdefiihrerin sich im Falle von zukiinftigen Ubergriffen an sie wenden
konne. Sollte sie sich durch die zypriotische Polizei ungerecht oder unrechtmassig
behandelt fiihlen, kdnne sie sich mit einer Beschwerde an die zustandigen Stellen wenden.
Es sel auch zu berticksichtigen, dass sie nach dem sexuellen Missbrauch weitere zwei Jahre
in Zypern gelebt habe. Wahrend dieser Zeit habe sie keinerlei Kontakt mehr zum Téater



gehabt und ihn nicht wieder angetroffen. Die bei ihr vorliegenden psychischen
Beschwerden (mittelgradige depressive Episode und Verdacht auf posttraumatische
Belastungsstorung [PTBS]) seien in Zypern behandelbar. Die notwendige medizinische
Infrastruktur sei dort vorhanden, weshalb diein der Schweiz begonnene
psychiatrisch-psychol ogische sowie die pharmakol ogische Therapie dort wieder
aufgenommen beziehungswei se weitergefihrt werden konne. Zypern habe im Juni 2019 ein
neues allgemeines Gesundheitssystem (GeSy) eingefuhrt, das die gesamte Bevdlkerung
versichere und alen Anspruchsberechtigten freien Zugang gewahre. Aktuell seien in der
Schweiz keine weiteren Termine offen. Aus den Akten sel nicht ersichtlich, dass sieinfolge
ihres Gesundheitszustands dauerhaft arbeitsunféhig sei. Es konne von ihr erwartet werden,
dass sie sich in Zypern zumindest im Rahmen eines Teilzeitpensums um eine
Arbeitstétigkeit bemiihe. Gestiitzt auf ihre Aussagen im Rahmen der Befragung sei davon
auszugehen, dass sie mit dem Arbeitsmarkt in Zypern bestens vertraut sei, zumal esihr
immer wieder gelungen sai, innert weniger Tage eine Arbeitsstelle zu finden. Sollte sie sich
aufgrund ihrer psychischen Belastung nicht in der Lage sehen, ihren Lebensunterhalt erneut
durch eine Arbeitstétigkeit zu bestreiten, konne sie sich zwecks Erhalts von
Unterstiitzungslei stungen an die zypriotischen Behtrden wenden. Diese seien an die
Richtlinie 2011/95/EU des Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011
(nachfolgend: Qualifikationsrichtlinie) gebunden. Ihre Ausfihrungen, wonach sie keinerlei
Unterstiitzung von den zypriotischen Behdrden erhalten habe, bezégen sich alesamt auf die
Situation wahrend des laufenden Asylverfahrens. Betreffend die Zeit nach der
Schutzgewahrung habe sie keine Bemiihungen zum Erhalt von Unterstiitzung geltend
gemacht.

E.4.2

Die Beschwerdeftihrerin macht in ihrer Beschwerdeschrift im Wesentlichen geltend, sie
habe sowohl in Afghanistan als auch in Zypern schwere Ubergriffe auf ihre sexuelle
Integritét erlebt, durch die sie nach wie vor traumatisiert sel. Infolgedessen habe sie sowonhl
in Afghanistan als auch in Zypern und nun in der Schweiz einen Suizidversuch
unternommen. Aufgrund der in Zypern erlittenen Straftaten gehe eine Ruickkehr dorthin fir
sie mit einer Retraumatisierungsgefahr einher. Im Fall eines Wegwei sungsvollzugs nach
Zypern bestehe bel ihr die reale Gefahr einer gravierenden Verschlechterung des
Gesundheitszustandes, einer Reduktion der Lebenserwartung aufgrund des Suizidrisikos
sowie einer wirtschaftlichen Notlage, die sie in ihrem aktuellen Zustand voraussichtlich
nicht bewdaltigen kdnne. Geméass einem Landerbericht von AIDA (Asylum Information
Database) vom April 2025 wiirden Ubersetzungskosten bei psychiatrischen und
psychotherapeutischen Behandlungen in Zypern nicht von der Krankenkasse gedeckt und
mussten von den betroffenen Personen selbst bezahlt werden. Die Abklarung des
Gesundheitszustands der Beschwerdefihrerin sei noch nicht abgeschlossen. Aus den
eingereichten psychol ogischen Berichten gehe hervor, dass der Abklarungs- und
Behandlungsverlauf aufgrund ihres fragilen Zustands Zeit benétige. Seit Eréffnung des
angefochtenen Entscheids befinde sie sich erneut in stationdrer psychiatrischer Behandlung.
Es liege noch kein Bericht Uber ihren aktuellen Gesundheitszustand vor, weshalb der
Sachverhalt in dieser Hinsicht unvollstandig sei. Aus der Arbeitsunfahigkeit der
Beschwerdefihrerin ergebe sich sodann die Gefahr einer anhaltenden wirtschaftlichen
Notlage, was die Vorinstanz auch ungentigend abgeklart habe. Indem die V orinstanz
einzelne eingereichte medizinische Berichte al's «Gefalligkeitsschreiben» bezeichnet habe,
habe sie diese nicht ausreichend berticksichtigt. Gemass der Rechtsprechung komme aber



solchen arztlichen Zeugnissen ein erhéhter Beweiswert zu. Daher durfe die Vorinstanz nur
bei Vorliegen triftiger Griinde von der darin enthaltenen medizinisch-fachlichen
Einschétzung abweichen. Das SEM habe die Zulassigkeit des Wegwei sungsvollzugs nur
unter dem Aspekt des Non-Refoul ement-Gebots gepriift. ES gebe aber zahlreiche Hinweise
auf eine Lebensgefahr aufgrund der langjéhrigen Suizidalitét der Beschwerdefihrerin und
auf intensive Leidenszustande. Diese missten vom SEM - insbesondere in Bezug auf Art. 3
EMRK - hinlanglich gepruft werden. Die Vorinstanz habe somit ihre Untersuchungs- und
die Begrindungspflicht verletzt.

E.51

In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche zuerst zu behandeln sind, da
deren Gutheissung allenfalls eine Kassation des angefochtenen Entscheids bewirken wirde.

E.5.2

Das Verwaltungs- respektive Asylverfahren wird vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht
(Art. 22VwWVGi.V.m. Art. 6 AsylG), wonach die Behdrde von Amtes wegen fir die
richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhaltes zu sorgen, die fir
das Verfahren notwendigen Unterlagen zu beschaffen, die rechtlich relevanten Umstande
abzuklaren und ordnungsgemass darliber Beweis zu fuhren hat (BVGE 2015/10 E. 3.2
m.w.H.). Die Behorde ist dabei jedoch nicht verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement
umfangreiche Nachforschungen anzustellen. Zusétzliche Abklérungen sind vielmehr nur
dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der Aktenlage als angezeigt erscheinen. lhre Grenze
findet die Untersuchungspflicht in der Mitwirkungspflicht der Asylsuchenden (vgl. Art. 8
AsylG). Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzuréumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 1501 174 E. 4.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehdrsanspruch
korreliert die Pflicht der Behdrden, die Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen
und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass
sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich auseinandersetzt und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 150 V 474 E. 4.1).

E.53.1

Im vorinstanzlichen Verfahren wurden verschiedene Abklarungen zum Gesundheitszustand
der Beschwerdefiihrerin vorgenommen. Aus den eingereichten arztlichen Berichten ergeben
sich ausreichend Informationen, die eine Einschatzung ihres Gesundheitszustandes mit
Blick auf die Zulassigkeit und Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zulassen. Gemass
dem auf Beschwerdeebene eingereichten Austrittsbericht vom 16. Juni 2025 war die
Beschwerdefiihrerin vom 2. Juni 2025 bis zum 16. Juni 2025 auf freiwilliger Basis
notfallméssig hospitalisiert. Eswurden bel ihr Anpassungsstorungen sowie eine PTBS
diagnostiziert. Am (...) Mai 2025 habe sie versucht, sich zu strangulieren.
Zusammenfassend sei es wahrend des Aufenthalts zu einer ausreichenden Stabilisierung bei
persistierender depressiver Restsymptomatik gekommen. Sie habe das Spital im
stabilisierten Zustandsbild und ohne Hinweise auf eine Selbst- und Fremdgefahrdung
verlassen kdnnen. Eine welitere psychiatrisch-psychotherapeutische Behandlung sei
indiziert und es werde die Weitergabe der psychiatrischen Medikation unter regel massigen
EK G- und Laborkontrollen empfohlen. Ebenfalls empfohlen sei eine schrittweise Erhohung
der Medikation mit (...). Gemass der Auskunft der Medic Help E. vom 28. Mai



2025 nimmt die Beschwerdefiihrerin dieses Medikament taglich ein. Die in Reserve
verschriebenen Medikamente hat sie bisher nicht bezogen und es sind keine weiteren
Arzttermine geplant. Der neuste Arztbericht vom 16. Juni 2025 sowie der Bericht der
behandelnden Psychotherapeutin vom 14. Juli 2025 enthalten keine Anhaltspunkte fir einen
weiteren psychiatrischen Abklarungsbedarf und aus den Akten ergeben sich keine weiteren
Arzttermine betreffend andere medizinische (insbesondere weitere kardiol ogische)
Untersuchungen. Hinsichtlich der Bauchschmerzen hat das SEM zu Recht festgestellt, dass
gemass dem Arztbericht vom 14. November 2024 bei der |letzten Abdomeninspektion keine
Auffalligkeiten entdeckt worden seien (vgl. SEM act. 20/5). Auch in diesem
Zusammenhang ist den arztlichen Unterlagen kein weiterer Abklarungsbedarf zu
entnehmen. Der medizinische Sachverhalt ist somit als hinreichend erstellt zu erachten.
Bezuglich der Frage, ob sich aus einer (medizinisch bedingten) Arbeitsunféhigkeit der
Beschwerdefiihrerin die Gefahr einer wirtschaftlichen Notlage bei einer Rickkehr nach
Zypern ergeben konne, besteht ebenfalls kein weiterer Abklérungsbedarf. In dem auf
Beschwerdeebene eingereichten Austrittsbericht der (...) vom 16. Juni 2025 wurde ihr fur
die Dauer ihres Aufenthalts eine hundertprozentige Arbeitsunfahigkeit attestiert. Den Akten
sind keine Hinweise daf ir zu entnehmen, dass die Beschwerdefiihrerin nach Entlassung aus
der Klinik (wieder) arbeitsunféhig gewesen ware. Sodann hat sich das SEM auch mit dem
Zugang in Zypern zur Sozia hilfe auseinandergesetzt, und ist somit seiner
Untersuchungspflicht vollsténdig nachgekommen.

E.53.2

Weiter ist festzustellen, dass das SEM in der angefochtenen Verfliigung seine (berechtigten)
Zweifel daran gedussert hat, inwiefern die behandelnde Psychotherapeutin die
Sicherheitslage in Zypern einschétzen konne. Anders alsim in der Beschwerde zitierten
Verfahren D-3018/2010 vom 25. Oktober 2010 stellte es aber nicht die gestellten
Diagnosen der behandelnden Arztpersonen in Frage. Die Anmerkung, einige Arztberichte
seien sachlicher verfasst als andere und seien alenfalls durch V orgaben der
Rechtsvertretung beeinflusst worden, stiitzt es darauf, dass die Schlussfolgerungen der
Arzte je nach Adressaten anders ausgefallen sind. Es spricht den Arztberichten aber weder
den Beweiswert ab noch zwelifelt es die darin enthaltenen Diagnosen an. Die Beurteilung
der sich stellenden Rechtsfragen, namentlich digjenige des Vorliegens einer konkreten
Gefahrdung, bleibt - im Gegensatz zur arztlichen Einschétzung des Gesundheitszustands -
stets Aufgabe des Gerichts (vgl. aa.O. E. 4.3.1). Die Vorinstanz hat die gesundheitlichen
Probleme der BeschwerdefUhrerin allesamt in der Entscheidfindung berticksichtigt und den
medizinischen Sachverhalt - wie oben erwéhnt - vollsténdig festgestel|t.

E.533

Entgegen der Ansicht in der Beschwerde hat das SEM den Gesundheitszustand der
BeschwerdefUihrerin auch unter dem Aspekt von Art. 3 EMRK beurteilt und fihrte aus, dass
essich bei der Beschwerdefuhrerin nicht um eine schwerkranke Person handle, bel der die
ernsthafte Gefahr bestehe, dass sie bei einer Riickschaffung nach Zypern einer ernsthaften,
rapiden und irreversiblen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands (verbunden mit
Uberméssigem Leiden oder einer bedeutenden Verkirzung ihrer Lebenserwartung)
ausgesetzt ware (vgl. angefochtene Verfigung S. 15f.). Ob das SEM zu Recht zu diesem
Schluss gelangt ist, ist eine materielle Frage, welcher nachfolgend nachzugehen ist (vgl.
unten E. 6.4.3). Alleine der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin eine andere Auffassung
vertritt, begrindet noch keine Verletzung verfahrensrechtlicher Vorschriften. Die



Vorinstanz fuhrt auch bel der Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs die
Argumente auf, auf welche sie die Verfligung stitzte. Sodann konnte die
Beschwerdefuhrerin diese sachgerecht anfechten, wie die Beschwerdeschrift zeigt. Eine
Verletzung der Begriindungspflicht ist nicht ersichtlich.

E.54

Die formellen Rigen erweisen sich nach dem Gesagten al's unbegrindet. Die Ausfihrungen
der BeschwerdefUhrerin tangieren denn auch im Wesentlichen materielle Aspekte, die
nachfolgend zu prifen sind. Mithin besteht keine Veranlassung, die Sache zur weiteren
Sachverhaltsfeststellung und ergénzenden Begriindung an die V orinstanz zurtickzuwei sen.
Das Hauptbegehren ist abzuweisen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingselgenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3
EMRK) einer Weiterreise der Auslénderin oder des Auslandersin den Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). Geméss Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fir
Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.

E.6.3

Gemass Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG besteht zugunsten sicherer Drittstaaten - wie Zypern
einer ist - die Vermutung, dass diese ihre volkerrechtlichen Verpflichtungen, darunter im
Wesentlichen das Refoulement-V erbot und grundlegende menschenrechtliche Garantien,
einhalten (vgl. Fanny Matthey, in: Cesla Amarelle/Minh Son Nguyen, Code annoté de droit
des migrations, Bern 2015, Art. 6aAsylG N 12 S. 68). Gestutzt auf Art. 83 Abs. 5 AIG
besteht ferner die Vermutung, dass eine Wegweisung in einen EU- oder EFTA-Staat in der
Regel zumutbar ist. Es obliegt der betroffenen Person, diese beiden Legalvermutungen
umzustossen. Dazu hat sie ernsthafte Anhaltspunkte daf ir vorzubringen, dass die Behérden
desin Frage stehenden Staates im konkreten Fall das V olkerrecht verletzen, ihr nicht den
notwendigen Schutz gewahren oder sie menschenunwirdigen L ebensumstanden aussetzen
wurden, respektive dass sie im in Frage stehenden Staat aufgrund von individuellen
Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage
geraten wirde (vgl. Urteil des BV Ger E-447/2022 vom 15. Mérz 2022 E. 6.2).

E.64.1



Der Beschwerdefuhrerin wurde in Zypern die Flichtlingseigenschaft zuerkannt; sie ist

somit nicht von einer Riickschiebung in den Heimatstaat bedroht. Zypern ist Signatarstaat
der EMRK, der FoK und der FK sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967
(SR 0.142.301) und kommt seinen volkerrechtlichen Verpflichtungen grundsatzlich nach.

E.6.4.2

Die von der Beschwerdefuhrerin geschilderten Erlebnisse, insbesondere der wiederholte
sexuelle Missbrauch, sind dusserst bedauerlich. Jedoch ist das SEM zu Recht zum Schluss
gekommen, dass die zypriotischen Sicherheitsbehtrden schutzféhig und schutzwillig sind
(vgl. auch Urteil des BV Ger E-5259/2024 vom 30. September 2024 E. 9.4.2). Der Umstand,
dass die Polizei im Falle der unbekannten Manner, welche sie verfolgt hétten, nichts
unternommen habe, fuhrt nicht zu einer anderen Einschétzung. Es gelingt ndmlich keinem
Staat, seine Bevolkerung vor jedem Angriff zu schitzen. Die vorgebrachte subjektive
Furcht davor, dass sie den Verfolgern oder dem Mann, welcher sie missbraucht habe,
wieder begegnen wirde, ist durchaus nachvollziehbar. Es gibt indes keine konkreten
Anhaltspunkte, dass diese Furcht objektiv begrindet wéare. Nach dem sexuellen Missbrauch
hat die Beschwerdefihrerin weitere zwel Jahre in Zypern gelebt, ohne diesen Mann
nochmals anzutreffen. Es gibt auch keine Hinweise dafiir, dass die unbekannten Manner sie
nach wie vor suchen wirden. Sollte sie in Zukunft wieder in Schwierigkeiten geraten, ist es
ihr zuzumuten, die zypriotischen Behdrden um Schutz zu ersuchen, nétigenfalls mit
Unterstlitzung einer karitativen Organisation oder einer Rechtsvertretung.

E. 6431

Gemass Praxis des EGMR kann der Vollzug der Wegwei sung eines abgewiesenen
Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darstellen, wenn eine schwer kranke Person durch die Abschiebung mit einem realen Risiko
konfrontiert wirde, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ihres
Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen
Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen
Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse Kammer, 41738/10, § 183; bestétigt durch Urteil
des EGMR Savran gegen Danemark vom 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15,
88 124 ff).

E.6.43.2

Den im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten medizinischen Berichten kann
entnommen werden, dass sich die Beschwerdefihrerin aufgrund von psychischen
Beschwerden sowie Bauchschmerzen mehrmals an den medizinischen Dienst des BAZ
gewendet hat. Gemass dem Medic-Help Zuwei sungsschreiben vom 14. November 2024
hatte sie vor zwei Jahren eine Operation ([...]) und leidet an starken Schmerzen im gesamten
Abdomen. Nach dem Arztbericht vom 22. November 2024 bendtigt sie aufgrund ihrer
Kurzsichtigkeit und einer Hornhautverkrimmung eine Brille.

E.6.433

Aus den Akten ergibt sich kein weiterer Abklarungsbedarf (vgl. auch oben E. 5.3). Dies gilt
auch fur ihre psychischen Beschwerden (mittel gradige depressive Episode manifestiert
durch intensive somatische Beschwerden [wie beispiel sweise Schlafstérungen] und
begleitende dissoziative Phdnomene, Anpassungsstorung, PTBS; vgl. SEM act. 51/3). Sie
hat drei Suizidversuche hinter sich; letztmals versuchte sieam (...) Mai 2025, sich zu
strangulieren (vgl. SEM act. 50/2). Nachdem sie sich am (...) Mai 2025 glaubhaft von



akuter Suizidalitét distanzierte, wurde sie gleichentags wieder aus dem Spital entlassen (vgl.
SEM act. 48/5). Gemass dem auf Beschwerdeebene eingereichten Austrittsbericht vom 16.
Juni 2025 wurde die Beschwerdefihrerin vom 2. Juni 2025 bis zum 16. Juni 2025 erneut
stationdr in der (...) behandelt. Am 16. Juni 2025 konnte sie im stabilisierten Zustandsbild
und ohne Hinweise auf eine akute Selbst- und Fremdgefahrdung aus der Klinik entlassen
werden. In ihrem Bericht vom 14. Juli 2025 erkannte auch die behandelnde
Psychotherapeutin erste Schritte in Richtung Stabilisierung, schétzte diese indes a's fragil
ein. Es brauche ein Mindestmass an Sicherheit und Kontinuitét, um belastende Themen
therapeutisch aufgreifen zu kénnen.

E.6.4.34

Die gesundheitlichen Leiden der BeschwerdefUhrerin sind unbestritten, lassen aber nicht
befurchten, dass sie bei einer Uberstellung nach Zypern eine ernsthafte, rapide und
irreversible Verschlechterung ihrer Lage, verbunden mit Uberméssigem Leiden oder einer
bedeutenden Verklrzung der L ebenserwartung, zu gewartigen hétte. Es liegt somit kein
Krankheitsbild vor, welches die Annahme der Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugsim
Sinne der zitierten Rechtsprechung rechtfertigen wirde. Sodann ist an dieser Stelle darauf
hinzuweisen, dass sie die Moglichkeit hat, medizinische Ruckkehrhilfe, beispielsweisein
Form der Mitgabe von Medikamenten oder der Ubernahme von Kosten fiir notwendige
Therapien, in Anspruch zu nehmen (vgl. Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der
Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2, SR 142.312]). Ihrem psychischen und
physischen Gesundheitszustand ist ferner bel der Ausgestaltung der Vollzugsmodalitéten
Rechnung zu tragen.

E.6.4.4

In Bezug auf die vergangenen Suizidversuche und die Suizidgedanken der
Beschwerdefiihrerin gilt festzuhalten, dass Suizidalitét fur sich allein kein
Vollzugshindernis darstellt (vgl. Urteile des BGer 2C_221/2020 vom 19. Juni 2020 E. 2
oder 2C_856/2015 vom 10. Oktober 2015 E. 3.2.1; statt vieler Urteil des BV Ger
E-964/2024 vom 7. M&rz 2024 E. 7.5). Esist Sache der zustandigen Behorden, im Rahmen
der konkreten Ausgestaltung des V ollzugs geeignete Massnahmen zu treffen, um

medi zinisch und betreuungsméssig sicherzustellen, dass das Leben und die Gesundheit der
betroffenen Person moglichst nicht beeintrachtigt wird (vgl. Urteil des BV Ger E-5558/2024
vom 27. November 2024 E. 8.7). Die Beschwerdefthrerin kann allenfalls auch im Rahmen
der bestehenden psychol ogischen Behandlung durch therapeutische Massnahmen oder
medikamentts auf den bevorstehenden Vollzug vorbereitet werden.

E.6.4.5

Insgesamt bestehen somit keine konkreten Hinweise, dass die Beschwerdefihrerinim Falle
ihrer Rickkehr nach Zypern mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer unmenschlichen
oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ausgesetzt wéare. Nach dem
Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung als zulassig.

E.6.5.1

Die Beschwerdeftihrerin hat keine ernsthaften Anhaltspunkte daftir vorgebracht, dass sie
aufgrund von individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesundheitlicher Art
bel einer Rickkehr nach Zypern in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Als
anerkannter Fluchtling kann sie sich auf die Qualifikationsrichtlinie berufen und hat
aufgrund ihres Schutzstatus grundsétzlich Zugang zu Sozialleistungen, zum zypriotischen



Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung, zumal Zypern Uber eine ausreichende
medizinische Infrastruktur verfigt (vgl. etwa Urteil E-5259/2024 E. 9.5.1 m.w.H.). Es
handelt sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine (...)-jahrige Frau, welche bereits etwas
mehr als zwei Jahre in Zypern verbracht und an verschiedenen Orten gearbeitet hat.
Konkrete Hinweise auf eine ausgepragte Hilflosigkeit im alltéglichen Leben lassen sich -
auch unter Berticksichtigung ihrer gesundheitlichen Probleme - den Akten nicht entnehmen.
Soweit sie vorbringt, sie habe die zypriotischen Behdrden mehrmals um Unterstiitzung
ersucht, aber weder Sozialhilfe, medizinische Hilfe noch eine Unterkunft erhalten, ist
Folgendes festzuhalten: Die Beschwerdefiihrerin konnte auch auf Nachfrage hin nicht
angeben, bei welchen Stellen sie in Zypern um Unterstiitzung gebeten hat (vgl. SEM act.
49/16 F50 ff.). Sie fuhrte dazu aus, die M&dchen, mit denen sie gearbeitet habe, hétten
E-Mailsin ihrem Namen geschickt. Sie kenne die Namen der verschiedenen Buros nicht.
Sie habe das Telefon verloren, ihre Passworter vergessen und konne auch keine E-Mails
vorweisen. Aufgrund der vagen und unbel egten Ausfihrungen konnte sie nicht glaubhaft
darlegen, alles ihr Zumutbare unternommen zu haben, um die benétigte Unterstiitzung zu
erhalten. Im Ubrigen wurde sie in Zypern operiert, konnte jedoch nicht darlegen, wer diese
Operation finanziert hat. Folglich ist nicht anzunehmen, die zusténdigen zypriotischen
Behdrden hétten ihr jegliche Hilfe verweigert respektive wirden ihr diese bei einer
Ruckkehr verweigern. Esist davon auszugehen, dass die zypriotischen Behtrden
grundsétzlich bemuht sind, Fluchtlinge zu unterstiitzen und diesen insbesondere den
Zugang zu sozialen Unterstiitzungsangeboten und zu medizinischen Leistungen zu
ermoglichen. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass die Ubersetzungskosten bei
psychiatrischen oder psychotherapeutischen Behandlungen - geméss den Ausfihrungen in
der Beschwerde und dem zitierten L&nderbericht - von der betroffenen Person selbst bezahlt
werden missten. In den Akten lassen sich keine Hinweise dafur finden, dass die
Beschwerdefiihrerin in der Schweiz zu ihren medizinischen Terminen von einem
Dolmetscher begleitet worden wére. Sie hat sich in Zypern jeweils auf Englisch verstandigt,
weshalb davon auszugehen ist, dass dort eine psychiatrische beziehungsweise
psychotherapeutische Behandlung in dieser Sprache mdglich sein sollte (vgl. SEM act.
49/16 F82; vgl. auch SEM act. 35/1). Eine gewisse Dauer der Antragsbearbeitung und die
teilweise Beteiligung an den Gesundheitskosten fiihren ebenfalls nicht zur Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs. Vielmehr sind solche Schwierigkeiten auch in anderen Landern
zu erwarten, insbesondere auch in der Schweiz. Esist der Beschwerdefuhrerin - auch unter
Berlicksichtigung ihrer aktenkundigen gesundheitlichen Beschwerden - zuzumuten, sich an
die entsprechenden Stellen zu wenden und im Bedarfsfall ihre Rechte auf dem Rechtsweg
durchzusetzen sowie nétigenfalls die unentgeltliche Hilfe von
Nichtregierungsorganisationen zu beanspruchen.

E.6.5.2

Ohne die personlichen Schwierigkeiten der Beschwerdefuhrerin zu verkennen, ist aufgrund
der Aktenlage zusammenfassend nicht davon auszugehen, sie gerate bei einer Ruickkehr
nach Zypern zwangslaufig in eine existenzbedrohende Situation oder eine medizinische
Notlage. Somit ist esihr nicht gelungen, die Regelvermutung umzustossen, dass der
Vollzug der Wegweisung nach Zypern zumutbar ist (vgl. oben E. 6.3). Fir das Einholen
individueller Zusicherungen bleibt daher kein Raum und das entsprechende

Subeventual begehren ist abzuweisen.

E.6.6



Vollsténdigkeitshalber ist darauf hinzuweisen, dass auch die nach Einschétzung des
Gerichts besseren L ebensumstéande fir schutzberechtigte Personen in der Schweiz fir die
Bejahung von Wegweisungsvollzugshindernissen mit Bezug auf den Drittstaat nicht
ausreichen. Insbesondere steht es den um Schutz ersuchenden Personen nicht frei, ihren
Aufenthaltsstaat selbst zu wéhlen.

E.6.7

Der Vollzug der Wegweisung der Beschwerdefthrerin nach Zypern ist schliesslich moglich
(Art. 83 Abs. 2 AIG). Die zypriotischen Behdrden haben einer Riickibernahme
ausdricklich zugestimmt (vgl. SEM act. 36/1) und es sind keine Hinweise dafur ersichtlich,
wonach die Uberstellung nicht mdglich sein sollte.

E.6.8
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt und
angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem aber mit
Zwischenverfiigung vom 13. Juni 2025 die unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65
Abs. 1 VwVG gewdhrt wurde, sind keine Verfahrenskosten zu erheben. (Dispositiv nachste
Seite)
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