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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G) ist unter Vorbehalt nachfolgender Erwagungen
einzutreten.

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters (Art. 111 Bst. e
AsylG) ohne Weiterungen und mit summarischer Begriindung zu behandeln (Art. 111a
Abs. 1und Abs. 2 AsylG).

E.31

Nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG tritt das BFM auf ein Asylgesuch in der Regel nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fir die Durchfiihrung des
Asyl- und Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist.

E.3.2

Die Vorinstanz hélt in der angefochtenen Verfligung fest, der Abgleich der Fingerabdriicke
mit der Zentraleinheit Eurodac habe nachgewiesen, dass der Beschwerdefiihrer am 30.
August 2011 in Italien ein Asylgesuch eingereichte. Die italienischen Behorden hétten
innerhalb der festgelegten Frist zum Ubernahmeersuchen keine Stellung genommen hétten.
Die Zustandigkeit zur Durchfthrung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens liege deshalb
gestitzt auf Art. 20 Abs. 1 Bst. ¢ der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18.



Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fur die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen in einem
Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (Dublin-11-VO), bei Italien.

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, es lagen Anhaltspunkte vor, dassihm bel
Uberstellung nach Italien eine K ettenabschiebung in den Sudan drohe (Art. 3 EMRK), es
bestehe kein wirksames Rechtsmittel zum Schutz vor Verletzung des
Non-Refoulement-Gebotes (Art. 13 EMRK), und das Asylverfahren Italiens weise
systematische Méangel auf. Ausserdem habe die Vorinstanz eine ungeniigende
Sachverhaltsabklarung vorgenommen und dadurch den Untersuchungsgrundsatz verletzt.

E. 41

Mit der Umsetzung des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schwel zerischen
Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft Gber die Kriterien und Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Prifung einesin einem Mitgliedstaat oder
in der Schweiz gestellten Asylantrags (Dublin-Assoziierungsabkommen, SR 0.142.392.68)
verpflichtet sich die Schweiz, die Dublin-11-V O anzuwenden. Diese enthdlt die Kriterien,
um denjenigen Dublin-Staat zu bestimmen, der zustandig ist, das Asyl- und

Wegwei sungsverfahren durchzufihren.

E.4.2

Nach Art. 3 Abs. 2 Dublin-11-VO kann die Schweiz ein Asylgesuch prifen, auch wenn sie
nach den in dieser Verordnung vorgesehenen Kriterien nicht fir die Prifung zustandig it,
um ihren Verpflichtungen aus dem nationalen und internationalen Recht nachzukommen.
Diese Bestimmung ist nicht direkt anwendbar, sondern kann nur in Verbindung mit einer
anderen Norm des nationalen oder internationa en Rechts angerufen werden (vgl. BVGE
2010/45 E. 5). Zu den Verpflichtungen der Schweiz aus internationalem Recht gehdrt
insbesondere das Non-Refoulement-Gebot nach Art. 33 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
und Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105).

E.43.1

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeftihrers bestehen keine konkreten Hinweise dafur,
dass Italien sich nicht an die internationalen Verpflichtungen halt. Italien ist Signatarstaat
der FK, EMRK und FoK. Unter dem Dublin-System besteht die Vermutung, dass alle
Mitgliedstaaten bzw. staatsvertraglich assoziierten Staaten die Rechte der EMRK
garantieren und die Zusténdigkeitsordnung selbst ein EM RK -konformes Ergebnis liefert.
Die generelle Vermutung kann nur umgestossen werden, wenn aufgrund allgemein
anerkannten Quellen zur Menschenrechtssituation und der Medien bekannt ist, dass der
zustandige Staat nicht mehr in der Lage oder willensist, seine internationalen
Verpflichtungen im Asylverfahren nachzukommen (Urtell des Européi schen Gerichtshof
fr Menschenrechtsgericht [EGMR] M.S.S. versus Belgien und Griechenland vom 21.
Januar 2011, Rz. 192). Ausserdem mussten stichhaltige Grunde fur die Annahme vorliegen,
dass der Grundrechtstrager- im Fall einer Uberstellung - konkret einer reellen und
ernsthaften Gefahr einer grundrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wére (vgl. EGMR,
aa.0., Rz. 342). Weder das eine noch das andere l&sst sich hier annehmen. Die vom



Beschwerdefiihrer angesprochenen K apazitétsengpéasse allein gentigen jedenfalls nicht, um
die generelle Vermutung umzustossen, und er selber fuhrt an, dass Italien sich um die
Unterbringung und Betreuung von Dublin-Rickkehrern besonders bemtuhe.

E.43.2

Die Ruge, es bestehe kein wirksamer Rechtsschutz in Italien, ist unbegrindet. Der
Beschwerdefiihrer behauptet, die italienischen Flichtlingsstelle habe wahrend des
Asylverfahrens mit den sudanesischen Behdrden Kontakt aufgenommen, was jedoch eine
durch nichts belegte Behauptung bleibt. Ebenso wenig legt er dar, weshalb esihm nicht
zumutbar sein soll, den Instanzenzug in Italien zu beschreiten. Den Akten lassen sich keine
Anhaltspunkte daf ir entnehmen, dass der Beschwerdeftihrer ungepruft nach Sudan
abgeschoben wirde. Dass er bereits einmal erfolglosin Italien ein Asylverfahren
durchlaufen hat, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Italien bleibt weiterhin zustandig und
der Beschwerdefiihrer hat sich an die italienischen Behorden zu wenden, weil das
"one-chance-only-Prinzip" gilt (Filzwieser/Sprung, Dublin-11-Verordnung, 3. Aufl., Wien
2010, K6 zu Art. 3)

E. 433

Soweit der Beschwerdeftihrer rlgt, die Vorinstanz habe den Untersuchungsgrundsatz
verletzt, indem sie ihn nicht ausdriicklich nach seinen Gesuchsgriinden gefragt haben, ist
auf die Beschwerde nicht einzutreten. Beim Dublin-System geht es erst um die Bestimmung
des fur die Prifung eines Asylantrages zustandigen Staates. Der Beschwerdegrund der
unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung kann daher lediglich in Bezug auf die
Zustandigkeit, nicht aber beziiglich des Asylantrages in der Sache angerufen werden.
Dementsprechend war die Vorinstanz auch nicht verpflichtet, den Beschwerdefihrer nach
seinen inhaltlichen Griinden zu befragen. Sie hat ihm das rechtliche Gehor zur Uberstellung
gewahrt und in diesem Rahmen hatte er hinreichend Gelegenheit, sich zu allféligen
Zustandigkeitshindernissen zu ussern. Die Vorinstanz ist zutreffend von der Zustéandigkeit
Italiens ausgegangen und in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG zu Recht auf das
Asylgesuch nicht eingetreten.

E.5

Gemass Art. 44 Abs. 1 AsylG verfligt das Bundesamt in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht
eintritt. Da der Beschwerdefihrer weder tiber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen verfigt
(BVGE 2009/50 E. 9), ist die Anordnung der Wegweisung nicht zu beanstanden.

E.6

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Audlandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]). Im Rahmen des Dublin-Verfahrens, bel dem essich um ein
Uberstellungsverfahren handelt, bleibt systembedingt kein Raum fiir Ersatzmassnahmen im
Sinnevon Art. 44 Abs. 2 AsylG i.V.m. Art. 83 Abs. 3 und 4 AuG (vgl. BVGE 2010/45 E.
10.2). Eine entsprechende Prifung, soweit notwendig, findet bereits im Rahmen des
Nichteintretensentscheides statt. Die Vorinstanz hat den Vollzug der Wegweisung in
diesem Sinne daher zu Recht al's zuléssig, zumutbar und moglich bezeichnet.



E.7

Nach dem Gesagten ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (vgl. Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefihrer die Kosten des vorliegenden
Verfahrens zu tragen (Art. 63 Abs. 1 VwWVG), die auf Fr. 600.- festzusetzen sind (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Dem Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung kann nicht stattgeben werden,
weil das Parteibegehren im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG als aussichtslos zu gelten hat.
Die Ubrigen Antrége werden mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



