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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwer-deftihrenden haben
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde konnen die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).



E.32

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seinen abweisenden Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Vorbringen der Beschwerdefihrenden beztiglich der allgemein schlechten Lage durch den
in Syrien herrschenden Burgerkrieg nicht asylbeachtlich seien. Zur Vertreibung ausihrem
Haus sei anzumerken, dass nicht eine ausschliesslich auf die Familie zielende Attacke
vorliege, da gemass ihren Aussagen auch andere Hausbesitzer aus ihren Hausern gewiesen
und bel Weigerung, wie die Beschwerdefihrerin, geschlagen worden seien. Da der
Beschwerdefiihrer auf Nachfrage zu den eingereichten Militdrdokumenten angegeben habe,
er habe den Grundwehrdienst von Mérz (...) bis September (...) absolviert, indessen weder
eine Reservistenkarte noch eine Aufforderung zum Militérdienst erhalten, sei davon
auszugehen, dass die mit der Durchsetzung der Dienstpflicht betrauten Organe des
syrischen Staates nicht in konkreten Kontakt mit ihm getreten seien, aus welchem
erkennbar wére, dass er hétte eingezogen werden sollen. Somit sei diesbeziiglich nicht von
einer begrindeten Furcht im Sinne von Art. 3 AsylG auszugehen.

E.42

In der Beschwerdeschrift gehen die Beschwerdefiihrenden insoweit mit der Vorinstanz
einig, assiein der Tat keine gezielte Verfolgung aus einem von Art. 3 AsylG verponten
Motiv erlitten hatten. Die Uberpriifung der Asyldossiers der von der Beschwerdefiihrerin
erwahnten, bereits in der Schweiz lebenden Angehdrigen hétte indessen ohne welteres
erschlossen, dass sie einer bekannten, politisch exponierten syrisch-kurdischen Familie
angehore, deren in der Schweiz lebenden Mitglieder allesamt - zum Teil nach der
Uberpriifung ihrer Asylentscheide durch das Bundesverwaltungsgericht - als Fliichtlinge
anerkannt worden seien und denen teilweise Asyl gewahrt worden sei. Die fraglichen
Personen seien der dlteste Bruder H. , der wegen der Tellnahme an elner Besetzung
des syrischen Konsulats in Genf als Fltchtling vorlaufig aufgenommen worden sei (N [...]),
der Vater (1. , N [...], Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-5108/2006 vom 12.
November 2010) sowie ein weiterer Bruder (J. etal., NJ[..], Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-6419/2008 vom 12. November 2010). Weiter handle es sich
um die Schwester mit Familie (K. , N [...], Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-6903/2014 vom 1. Juli 2015) und einen weiteren Bruder mit Familie (L. eta., N
[...], Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5166/2015 vom 10. Februar 2016). Alle
letzterwahnten Personen selen wegen des Risikos einer asylrelevanten Reflexverfolgung
wegen der exilpolitischen Tétigkeit von H. as Fluchtlinge anerkannt und es sei
ithnen Asyl gewéhrt worden. Die vom SEM vorgebrachten Argumente, wonach die
Beschwerdefiihrenden im Heimatstaat auch kinftig keine gezielte Verfolgung befrchten
mussten, seien durch die Asylgewahrung beziehungsweise die Anerkennung a's Flichtlinge
samtlicher Geschwister und der Eltern der BeschwerdefUhrerin widerlegt. Die
Beschwerdefiihrenden seien, soweit zumutbar und maglich, ihrer Mitwirkungspflicht
nachgekommen und hétten die notigen Beweismittel beschafft und eingereicht. Alssie sich



am Flughafen befunden hétten, sei esihnen nicht moglich gewesen, ihrein der Schweiz
lebenden Angehorige zu kontaktieren, da sie bloss Uber deren Namen, nicht aber tber deren
Adressen und Telefonnummern verfiigt hétten. Die Vorinstanz habe zu Unrecht den
familidren Hintergrund und die Anerkennung von Angehérigen als Flichtlinge nicht
beachtet. Insgesamt sei von einer Uberzeugenden V erfolgungskonstellation auszugehen.
Betrachte man diese in einer zusammenhangenden Gesamtschau, sei von einer
realistischen, und damit einer asylrelevanten Bedrohungsintensitét auszugehen. Die
Beschwerdefiihrenden hétten begriindete Furcht vor zukinftiger Verfolgung. Sie seien
demnach gestiitzt auf Art 3 beziehungsweise Art. 51 AsylG al's Fliichtlinge anzuerkennen.
Da keine Asylausschlussgriinde zur Diskussion stiinden, sei ihnen Asyl zu gewahren.

E.43

Auf Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichts hin, sich zu sémtlichen oben genannten
Entscheiden betreffend die Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin und deren
Relevanz fur das vorliegende Verfahren im Hinblick auf eine begrtindete Furcht vor einer
Reflexverfolgung zu dussern, fuhrte das SEM in seinen Vernehmlassungen aus, es habe sich
in seiner einzelfallspezifischen Beurteilung weder aufgrund der in der BzP noch in der
Anhorung geltend gemachten Vorbringen der Beschwerdefihrenden veranlasst sehen
mussen, von einer drohenden Reflexverfolgung auszugehen. Nicht nachvollziehbar sei die
Angabe der Beschwerdefihrerin, es sei mangels Wissen um Adressen und Telefonnummern
der Angehdrigen bel der Ankunft in der Schweiz nicht méglich gewesen, diese zu
kontaktieren. Dies erstaune angesi chts des angeblich regel méssigen Kontaktes per Telefon
oder Internet mit den in der Schwelz seit Uber zwdlf Jahren |ebenden Eltern der
Beschwerdefihrerin. Es wére zu erwarten gewesen, dass sie die Verwandtschaft dber ihre
Ankunft in der Schweiz informiert hétten. Die vorlaufige Aufnahme des dltesten Bruders
der Beschwerdefuhrerin, H. , Sel am 11. Dezember 2009 erloschen, da sein Gesuch
um Hartefallregel ung gutgeheissen worden sai. In den vier genannten
Bundesverwaltungsgerichtsurteilen der Angehdrigen hétten die Betroffenen zudem bereits
erstinstanzlich politische Aktivitéten im Heimatland oder in der Schweiz geltend gemacht.
In drel Urteilen werde die Gefahr einer Reflexverfolgung aufgrund der exilpolitischen
Téatigkeit von H. bei einer Rickkehr beziehungsweise in einem der Urteile bereits
fUr den Zeitpunkt vor der Ausreise aus dem Heimatland begaht. Die vom
Bundesverwaltungsgericht in seinen Urteilen D-6903/2014 vom 1. Juli 2015 und
D-5166/2015 vom 10. Februar 2016 (in Berticksichtigung der Urteile E-5108/2006 vom 12.
November 2010 sowie E-6419/2008 vom 12. November 2010) verwendete Begriindung
koénne indes nicht auf das vorliegende Verfahren Ubertragen werden. So hétten, im
Unterschied zu den Betroffenen in jenen Verfahren, die Beschwerdefihrenden zu keinem
Zeitpunkt im erstinstanzlichen Verfahrens geltend gemacht, aus einer oppositionellen
Familie zu stammen, im Heimatland politisch tétig gewesen zu sein, Behelligungen oder
Verfolgung aufgrund der exilpolitischen Aktivitéten des Bruders H. , des Vaters
und weiterer Verwandter der Beschwerdeflhrerin ausgesetzt gewesen zu sein oder eine
solche beflrchtet zu haben. Wéaren die heimatlichen und exilpolitischen Aktivitéten des
Vaters, der Briider und der Schwester der Beschwerdefiihrerin in einer Weise in den Fokus
der syrischen Behdrden gerlickt, wie sie die Beschwerdefihrenden vorbréchten, so hétten
die Behotrden bereits auf die bis Anfang Mai 2013 in Syrien weilenden
Beschwerdefiihrenden zugegriffen, spatestens, nachdem ein Familienmitglied nach dem
anderen Syrien verlassen habe. Die Ausserung diesbeziiglicher Befiirchtungen durch die
Beschwerdefihrenden wéare zumindest von Beginn des Verfahrens an zu erwarten gewesen.



Ebenfalls zu erwarten gewesen ware, dass die Beschwerdefiihrenden weit friher und nicht
erst fast (...) Jahre nach der Beteiligung des Bruders H. an der Konsul atsbesetzung
ausgereist wéren. Indessen hétten die Beschwerdefiihrenden offensichtlich unbehelligt im
Heimatland gelebt und im September 2007 gar standesamtlich geheiratet. Es sei wenig
wahrscheinlich, dass eine beinahe (...) Jahre zurickliegende K onsul atsbesetzung des
BrudersH. sowie die exilpolitischen Aktivitéten von Familienangehorigen von
offensichtlich politisch niedrigem Profil eine Furcht vor Verfolgung der augenscheinlich
vollig apolitischen Beschwerdefiihrenden begriinden sollten.

E.44
Dem wird in der Replik entgegengehalten, dass die Beschwerdefiihrerin in der BzP nicht
nur auf den seit (...) Jahren in der Schweiz lebenden H. hingewiesen, sondern auch

von dessen Problemen mit dem syrischen Regime gesprochen habe. Ferner werde das
Risiko einer Reflexverfolgung durch den Umstand, dass die Beschwerdefuhrenden im
erstinstanzlichen Verfahren weder die Herkunft aus einer oppositionellen Familie noch eine
personliche Verfolgung wegen der Verwandten geltend gemacht hatten, keineswegs
relativiert. Erstens liege die verwandtschaftliche Verbindung zwischen den in der Schweiz
lebenden Angehorigen und den Beschwerdeftihrenden aufgrund der Familienregister und
der Familiennummern auf der Hand. Zweitens habe sich das Verfolgungsrisiko der
Beschwerdefiihrenden wegen der spéteren Flucht der Eltern, des Bruders und der Schwester
der BeschwerdefUhrerin Uber die Jahre hinweg langsam aber stetig akzentuiert. Die
standesamtliche Heirat im Jahre 2007 spreche nicht dagegen. Drittens hétten die syrischen
Behorden bereitsim Mai 2013 keine funktionierende Behordenstruktur mehr im kurdisch
dominierten Wohnquartier der BeschwerdefUhrenden gehabt. Die gesamte Familie

A. sel fur die syrischen Behdrden nach wie vor ein rotes Tuch. Auch ihre
augenscheinlich vallig apolitischen Mitglieder hétten begrindete Furcht, in der Zukunft
Zi€l einer asylrelevanten Verfolgung zu werden.

E.51

Vorab ist auf die mit der Beschwerdeschrift (implizit) vorgebrachte formelle Riige
einzugehen, die Vorinstanz habe ihre Pflicht zur Erfassung des vollsténdigen
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt, indem sie die Dossiers der Familienangehdrigen
nicht beigezogen und dadurch die begriindete Furcht der Beschwerdefhrenden vor einer
Reflexverfolgung nicht behandelt habe.

E.5.2

Eine Reflexverfolgung liegt vor, wenn Angehdrige von verfol gten Personen Repressalien
ausgesetzt sind, sei es um Informationen Uber die verfolgte Person zu erhaten, um die
Familie as Ganze fur die Aktivitéten des Verfolgten zu bestrafen, oder um die verfolgte
Person zum Aufgeben ihrer Aktivitaten zu zwingen (vgl. BVGE 2010/57 E. 4.1.3). Die
Wahrscheinlichkeit, Opfer eine Reflexverfolgung zu werden, ist vor allem dann gegeben,
wenn nach einem flichtigen Familienmitglied gefahndet wird und die Behtrde Anlass zur
Vermutung hat, dass jemand mit der gesuchten Person in engem Kontakt steht. Diese
Wahrscheinlichkeit erhéht sich, wenn ein nicht unbedeutendes politisches Engagement
hinzukommt. Dass sowohl die syrischen Behorden als auch die Ubrigen Konfliktparteien die
Strategie der Reflexverfolgung anwenden, ist bekannt.

E.53



Unter diesem Blickwinkel kommt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz tatsachlich
versaumt hat, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig festzustellen. So hatte die
Beschwerdefuhrerin bereitsin der BzP den in der Schweiz |ebenden Bruder H. und
dessen Probleme mit dem syrischen Regime erwadhnt (A12/7). Ebenfalls erwahnt haben die
Beschwerdefuhrenden, dass die Eltern, zwel weitere Brider und eine Schwester der
Beschwerdefuhrerin hier in der Schweiz lebten und sie mit allen Verwandten im

regel massigen Kontakt gestanden seien. Anlasslich der Anhdrung sagten die
Beschwerdefuhrenden auf Nachfrage hin aus, ihr V ater/Schwiegervater habe Syrien vor (...)
Jahren verlassen, weil er fur die Partei Y PK/PKK, welche damalsin Syrien verboten
gewesen sei, gearbeitet habe (A23/4 F31; A22/4 F35). Somit ergaben sich aus den
vorinstanzlichen Protokollen zumindest klare Hinweise darauf, dass die
Beschwerdefiihrerin aus einer politisch exponierten syrisch-kurdischen Familie stammen
konnte. Unter diesen Umsténden hétte die Vorinstanz zumindest samtliche Dossiers der
erwahnten Familienangehorigen konsultieren miissen. Die in der Vernehmlassung dagegen
angefuhrten Argumente entsprechen einerseits nicht der Aktenlage (gar keine Hinweise auf
die alfadlige Moglichkeit einer Reflexverfolgung) und vermogen andererseits (die
Beschwerdefiihrenden hétten die Adressen und Telefonnummern der Familienangehdrigen
nicht mehr gewusst) das Versdumnis der Vorinstanz nicht zu rechtfertigen. Zudem wére es
fr die Vorinstanz ohne weiteres moglich gewesen, die entsprechenden Dossiers aufgrund
der Angaben der Beschwerdefihrenden zu ermitteln, oder falls sie dafur noch weitere
Informationen bendtigt hétte, diese nachzufordern. Nirgends wird zudem ersichtlich, dass
sie die Griinde, weshalb die Familienangehorigen der Beschwerdefiihrerin entweder as
Fltchtlinge anerkannt wurden (Bruder H. ) oder Asyl erhalten hatten (Vater,
Bruder, Schwester), zur Kenntnis genommen hat. Dies wére aber fur eine Abschétzung der
Folgen fur die Beschwerdefiihrenden, die sich auf diese beziehen, unabdingbar, zumal der
entscheidende Zeitpunkt fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft nicht einzig jener
der Ausreiseist, sondern vielmehr der aktuelle, im Hinblick auf eine allenfalls begriindete
Furcht vor kunftiger Verfolgung. Damit ist eine Verletzung der vorinstanzlichen
Untersuchungspflicht festzustellen.

E.54

Dieses Versdumnis hat die Vorinstanz indes auf V ernehmlassungsstufe auf Aufforderung
des Gerichts hin nachgeholt, indem sie die entsprechenden Dossiers beigezogen hat. Zudem
hat sie ausgefuhrt, weshalb ihrer Ansicht nach die in den oben erwéhnten Urtellen zur
Gutheissung einer (begriindeten Furcht vor) Reflexverfolgung verwendete Begriindung
nicht auf den vorliegenden Fall Ubertragen werden konne. Die Beschwerdefthrenden
erhielten dann Gelegenheit zur Replik. Damit kann der festgestellte Verfahrensmangel als
geheilt betrachtet werden (zu den Voraussetzungen der Heilung von Gehdrsverletzungen
vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.).

E.55

Ob diese Priifung zu Recht zu Ungunsten der Beschwerdefiihrenden ausfiel, ist indes eine
materielle Frage und wird in der néachsten Erwégung beurteilt.

E.6.1

Vorab ist die vorinstanzliche Einschétzung der mangelnden Asylrelevanz der von den
Beschwerdefiihrenden im erstinstanzlichen Verfahren vorgebrachten und beurteilten
Vorbringen (Burgerkrieg und der bereits absolvierte Militérdienst des Beschwerdefiihrers)



vollumfanglich zu bestétigen. Die hingegen zunéchst von der Vorinstanz nicht beurteilte
Frage, ob die Beschwerdeflihrenden zum Ausreise- oder jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt
begrindete Furcht vor einer asylrelevanten Reflexverfolgung hatten oder haben, wird
nachfolgend, vor dem Hintergrund des inzwischen vollstandig erfassten Sachverhaltes und
der vorinstanzlichen Ausfiihrungen in der Vernehmlassung gepruft.

E.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht halt vorab fest, dass es die in Syrien herrschende politische
und menschenrechtliche Lage im Rahmen zweler asylrechtlicher K oordinationsentscheide
ausfuhrlich gewdrdigt hat (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.2 sowie Urtell D-5779/2013 vom 25.
Februar 2015 [as Referenzurteil publiziert] E. 5.3 und 5.7.2, jeweils mit weiteren
Nachweisen). Esist durch eine Vielzahl von Berichten belegt, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konfliktsim Méarz 2011 gegen tatséchliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Rucksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich an regimekritischen Demonstrationen beteiligt haben, sind in grosser
Zahl von Verhaftung, Folter und willkurlicher T6tung betroffen. Mit anderen Worten haben
Personen, die durch die staatlichen syrischen Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes
identifiziert werden, eine Behandlung zu erwarten, die einer fllchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG gleichkommt. An dieser Einschdtzung kann auch
rund drei Jahre nach Erlass der Urteile festgehalten werden.

E.6.3

Weiter stellt das Gericht nach Wirdigung der gesamten Aktenlage und insbesondere nach
Durchsicht der oben erwdhnten Asyldossiers der Angehorigen der Beschwerdefhrerin fest,
dasssiein der Tat aus einer oppositionellen Familie stammt, und dass bei all ihren
Angehorigen von einer konkret drohenden V erfolgungsgefahr ausgegangen wurde. Der
Bruder der Beschwerdefthrerin (H. [N (...)]) wurde mit Verfigung des BFM vom
26. Juni 2005 in der Schweiz as Fluchtling vorlaufig aufgenommen. Mit Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-5108/2006 vom 12. November 2010 wurde dem Vater der
BeschwerdefUhrerin respektive dem Vater von H. (I. [N (...)]) wegen einer
Reflexverfolgungsgefahr aufgrund der Verbindung zu seinem Sohn in der Schweiz Asyl
gewahrt. Mit Urtell des Bundesverwaltungsgerichts E-6419/2008 vom 12. November 2010
wurde einem weiteren Bruder der Beschwerdefuhrerin (J. [N (...)]) aus denselben
Grunden in der Schweiz Asyl gewahrt. Eine Schwester der Beschwerdefihrerin

(K. [N (...)], Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-6903/2014 vom 1. Juli 2015)
und deren Familie sowie ein weiterer Bruder der Beschwerdefthrerin (L. [N (...)],
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5166/2015 vom 10. Februar 2016) und dessen
Familie erhielten am 8. Juli 2015 respektive 24. Februar 2016 (nach Gutheissung ihrer
Beschwerden durch das Bundesverwaltungsgericht) ebenfalls Asyl.

E.64

Zwar ist festzustellen, dass die Familienangehoérigen der Beschwerdefthrerin in den
Verfahren E-5108/2006 vom 12. November 2010 (Vater),E-6419/2008 vom 12. November
2010 (Bruder) und D-5166/2015 vom 10. Februar 2016 (Bruder) in der Tat geltend gemacht
hatten, im Heimatland politisch tétig gewesen zu sein und aufgrund der exilpolitischen
Aktivitéten des Sohnes/Bruders H. Behelligungen oder Verfolgung in Syrien erlebt
zu haben. Hingegen ist nicht ersichtlich, inwiefern sich die vorliegende Konstellation in
entscheidendem Masse von jener der Schwester und des Schwagers der




Beschwerdefiihrerin (D-6903/2014) unterscheiden sollte. Diese verliessen Syrien nur neun
Monate vor den Beschwerdefthrenden. Als Asylgrund brachten sie hauptsachlich eine
Konversion zum Christentum vor. Demgegeniiber machten sie im gesamten
vorinstanzlichen Verfahren nie geltend, aufgrund der exilpolitischen Aktivitéten des
Bruders/Schwagers H. Behelligungen oder Verfolgung in Syrien erlebt zu haben
oder aus einer oppositionellen Familie zu stammen. Die Gefahrdung aufgrund einer
Konversion zum Christentum wurde dann von der Vorinstanz als unglaubhaft qualifiziert
und diese Frage vom Bundesverwaltungsgericht in seinem Urteil vom 1. Juli 2015 offen
gelassen. Dies, well sich eine asylrelevante Gefahrdung bereits aus den (erst auf
Beschwerdestufe vorgebrachten) familiéren Verbindungen der Beschwerdefiihrenden
ergebe (ebd. E. 5.1). Damit Uberzeugt keines der in der Vernehmlassung angefuhrten
Argumente, weshalb die Begriindung im Urteil D-6903/2014 zu Gunsten einer begriindeten
Furcht vor einer zukiinftigen Reflexverfolgung auf den vorliegenden Fall nicht Ubertragen
werden konne.

E.6.5

Vielmehr kommt das Gericht gestitzt auf diese Aktenlage auch vorliegend zum Schluss,
dassim Lichte der oben geschilderten familiaren Verbindungen sowie der derzeitigen Lage
in Syrien, welche sich fur (mutmassliche) Oppositionelle in jlngster Zeit noch akzentuiert
hat, die Beschwerdefihrenden wéren bel einer heutigen (hypothetischen) Riickkehr einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt. Eine auch objektiv begrindete Furcht besteht
insbesondere, weil mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, die syrischen
Behorden wirden sich nach dem Verbleib des Bruders respektive Schwagers H.
erkundigen, wobei sie auch davon ausgehen dirften, dass die Beschwerdefthrenden
aufgrund des engen Kontakts zu H. im Ausland ebenfalls in Opposition zum
syrischen Regime gestanden seien (vgl. Urteile des BV Ger E-5108/2006 vom 12.
November 2010 E. 6.3 sowie E-6419/2008 vom 12. November 2010 E. 7.5). Dass der
Beschwerdefihrerin und ihrem Ehemann bei einer solchen Befragung und einer alfélligen
Festnahme ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG drohen, liegt angesichts
der oben umschriebenen Vorgehenswel se der syrischen Behorden gegeniber der
Opposition verdachtigter Personen auf der Hand.

E. 6.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die Beschwerdefliihrenden die
Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflillen. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen. Da den Akten keine Hinweise auf das Bestehen von Asylausschlussgriinden
(vgl. Art. 53-55 AsylG) zu entnehmen sind, fuhrt die Anerkennung als Fluchtling zur
Asylgewdhrung. Das SEM ist anzuweisen, die Beschwerdefihrenden als Fltichtlinge zu
anerkennen und ihnen in der Schweiz Asyl zu gewéhren. Die gemeinsamen Kinder sind
gestutzt auf Art. 51 AsylG als Fluchtlinge anzuerkennen und ihnen ist ebenfalls Asyl zu
gewahren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.7.2

Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 ber die Kosten



und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihnen notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.
Die am 2. November 2016 eingereichte K ostennote des Rechtsvertreters weist einen
Gesamtaufwand von 6 Stunden aus. Dieser Aufwand erscheint angemessen, der eingesetzte
Stundenansatz ist reglementskonform (vgl. Art.10 Abs. 2 VGKE) und die Auslagen sind
hinreichend begriindet. Den Beschwerdefiihrenden ist von der Vorinstanz entsprechend ein
Betrag von Fr. 1'642.- (inkl. MwSt und Auslagen) auszurichten. (Dispositiv nachste Seite)
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