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Regeste
Asyl und Wegweisung (verkirzte Beschwerdefrist)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 AsylG und Art. 38 der Verordnung tber die Durchfiihrung von Testphasen zu den
Beschleunigungsmassnahmen im Asylbereich [TestV, SR 142.318.1] i.V.m. Art. 112b Abs.
3 AsylG, Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Die Vorinstanz lehnte die Asylgesuche der Beschwerdefihrenden gestiitzt auf Art. 40
I.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG ab. Gemass Art. 40 AsylG wird ein Asylgesuch ohne
weitere Abklarungen abgel ehnt, wenn aufgrund der Anhdrung offenkundig wird, dass
Asylsuchende ihre Fllchtlingsei genschaft weder beweisen noch glaubhaft machen kénnen
und ihrer Wegweisung keine Griinde entgegenstehen. Gemass Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet der Bundesrat Staaten als sichere Drittstaaten, in denen nach seinen
Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung herrscht (Bst. a).

E.5.2

In der angefochtenen Verfiigung gelangte die Vorinstanz zum Schluss, die Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden verméchten den Anforderungen an die Flichtlingsei genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht zu gentigen. Zur Begrindung fuhrte sie aus, ernsthafte Nachteile
im Sinne des Asylgesetzes 1&gen dann vor, wenn sie auf Grund ihrer Art und Intensitét ein
menschenunwrdiges Leben im Verfolgerstaat verunmaglichen oder in unzumutbarer
Weise erschweren wiirden, so dass sich die verfolgte Person dieser Zwangssituation nur
durch Flucht ins Ausland entziehen kdnne. Es sei bekannt, dass Albaner in Serbien
aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit unterschiedlichen Schikanen und
Diskriminierungen ausgesetzt sein konnten. Dabei handle es sich aber nicht um ernsthafte
Nachteile im Sinne des Asylgesetzes, die einen Verbleib im Heimatland verunmdglichten
oder in unzumutbarer Weise erschwerten. Zudem habe sich die Lage der ethnischen
Minderheiten in Serbien im Zuge des demokratischen Wandels merklich verbessert. Im
Februar 2002 sei das Gesetz Uiber den Schutz der Rechte und Freiheiten nationaler
Minderheiten in Kraft getreten, im Méarz 2009 das Antidiskriminierungsgesetz und im
August das Gesetz Uber nationale Minderheitenréte. Die Umsetzung des Rechtsrahmens fir
den Schutz von Minderheiten sei noch nicht in jeder Hinsicht gewéhrleistet, jedoch sei im
Zusammenhang mit den EU-Beitrittsverhandlungen mit Serbien, die im Januar 2014
begonnen hétten, mit weiteren Verbesserungen in den Bereichen Antidiskriminierung und
Minderheitenschutz zu rechnen (vgl. dazu Urteil des BV Ger vom 7. Mai 2012,
D-7920/2009). Ubergriffe durch Dritte seien ferner nur dann asylrelevant, wenn der Staat



seiner Schutzpflicht nicht nachkomme oder nicht in der Lage sei, Schutz zu gewéhren.
Generell sei Schutz gewéhrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen treffe, um die
Verfolgung zu verhindern, bei spiel sweise durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur
Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung von Verfolgungshandlungen. Antragssteller
mussten dartber hinaus auch Zugang zu diesem Schutz haben. Die Beschwerdefihrenden
hétten geltend gemacht, aufgrund ihrer ethnischen Zugehorigkeit von Seiten privater Dritter
Nachteile erlitten zu haben. Insbesondere die Tochter sei wiederholt beleidigt und
schikaniert worden, wobel sie einmal gestossen und dabei am (...) verletzt worden sei. Der
Beschwerdefuhrer sei einmal am Arbeitsplatz Opfer eines Angriffs geworden. Die Polizei
sai erst nach einer Stunde angekommen, habe keinen Krankenwagen gerufen und
angegeben, dass sie nichts gegen unbekannte Angreifer vornehmen kénne. Beim Sohn sei
die medizinische Hilfe unterlassen worden. Seine eingeschréankte (...) und ein Problem mit
dem (...) seien bagatellisiert und nicht vertieft behandelt worden. Vereinzelte Ubergriffe
durch Dritte kénnten zwar nicht restlos ausgeschlossen werden, solchen
Verfolgungsmassnahmen komme aber in der Regel keine asylrelevante Intensitét zu. Der
Staat billige oder unterstiitze diese Angriffe nicht. Die dargelegten Vorfélle wirden auch in
Serbien Straftatbestande darstellen, die strafrechtlich verfolgt werden konnen. Es kénne
zwar in Einzelfdlen vorkommen, dass Behdrdenvertreter die notwendigen
Untersuchungsmassnahmen nicht einleiten wirden. Es bestehe aber die M6glichkeit, auf
dem Rechtsweg gegen fehlbare Beamte vorzugehen. Der serbische Staat sei bestrebt,
Verfehlungen von Beamten zu ahnden. Die serbischen Behorden seien schutzféhig und
schutzwillig. Den Beschwerdefiihrenden stehe es daher frei, jegliche Ubergriffe, auch durch
Unbekannte, bei der Polizel zwecks Ermittlungen zur Anzeige zu bringen. Die
Beschwerdefuhrenden hétten hingegen erklért, sie hdtten keine rechtlichen Schritte gegen
die Unterlassung der Arzte oder gegen die Eltern der Kinder, welche die Tochter schikaniert
hétten, ergriffen. Davom Vorhandensein eines addguaten Schutzes durch den Heimatstaat
auszugehen sei, seien die geltend gemachten Ubergriffein ihrem Fall nicht asylrelevant.
Was die Stellungnahme der Rechtsvertretung betreffe, wirden darin keine Tatsachen oder
Beweismittel genannt, die eine Anderung des Standpunktes rechtfertigen konnten.
Diesbeziiglich sei anzumerken, dass der Tochter der befiirchtete psychische Schock
hoffentlich erspart bleibe. Die Betreuung psychisch Kranker sei in Serbien aber
sichergestellt und zugénglich. Zusammenfassend sel festzuhalten, dass die Vorbringen -
Schikanen und Ubergriffe - den Anforderungen fur die Feststellung der

Fltchtlingsel genschaft nicht zu gentigen vermochten. Nachdem die Beschwerdefihrenden
die Fluchtlingseigenschaft nicht erfullten, seien die Asylgesuche abzulehnen.

E.53

Die Beschwerdeftihrenden machen in der Rechtsmittel eingabe geltend, sie seien serbische
Staatsangehdrige albanischer Ethnie und wirden urspriinglich aus dem Kosovo stammen. In
Serbien seien sie Opfer schwerer Diskriminierungen geworden. Die Tochter sel in der
Schule gedemtitigt und von Mitschtlern und Mitschilerinnen tétlich angegriffen worden.
Interventionen bel Lehrpersonen und Schulleitung hétten zu keinem Ergebnis gefihrt. Beim
Recht auf Schulunterricht handle es sich um ein grundsétzliches Menschenrecht, welchesin
Europa flachendeckend anerkannt werde und Glltigkeit besitze. in Serbien werde dieses
Recht fur Kinder albanischer Ethnie grundlegend untergraben. Durch die Diskriminierung
aufgrund des ethnischen Hintergrundes und den fehlenden Schutzwillen der Behdrden
werde es Kindern albanischer Ethnie faktisch verunmdglicht die Schule zu besuchen.
Angesichts der Folgen fir die Kinder wirden die Diskriminierungen die Schwelle der



Asylrelevanz erreichen. Der Beschwerdefiihrer sei bereits Opfer von Angriffen serbischer
Staatsangehdriger geworden. Als sein Arbeitsplatz mit einem Mol otow-Cocktall
angegriffen worden sei, habe fur ihn Lebensgefahr bestanden. Ein solcher Angriff
Uberschreite die Schwelle einer asylrelevanten Verfolgung. Es drohe jederzeit eine
Wiederholung eines solchen Angriffes. Ferner konne nicht so einfach vom Schutzwillen der
serbischen Polizei bei ethnischen Albanern mit Herkunft aus dem Kosovo ausgegangen
werden. Entsprechend sei ihnen die Flichtlingsei genschaft zuzuerkennen und Asyl zu
gewahren.

E.54

Das Gericht gelangt nach Prifung der Akten zum Schluss, dass die Vorinstanz die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgelehnt hat. Sie hat in ihrem Entscheid
zutreffend die Griinde angefihrt, welche auf die fehlende Asylrelevanz der Vorbringen der
Beschwerdefiihrenden schliessen lassen. Die Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
vermogen an dieser Sichtweise nichts zu andern. Esist darauf hinzuweisen, dass der
Bundesrat Serbien letztmals mit Beschluss vom 25. Oktober 2017 als verfolgungssicheren
Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat (vgl. dazu Anhang 2 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311]). Die Bezeichnung eines
Landes a's sogenanntes "safe country” beinhaltet die Regelvermutung, dass eine
fluchtlingsrechtlich bedeutsame staatliche Verfolgung nicht stattfindet und der behérdliche
Schutz vor nichtstaatlicher Verfolgung gewahrleistet ist. Es handelt sich dabei um eine
relative Verfolgungssicherheit, weshalb im Einzelfall auf Grund konkreter und
substantiierter Hinwel se diese Regel vermutung umgestossen werden kann. Solche konkrete
und substantiierte Hinwei se vermochten die Beschwerdefiihrenden nach dem Gesagten
nicht darzutun. Vielmehr geht aus ihren Darstellungen hervor, dass sie sich nicht direkt an
die Behtrden gewandt und um Schutz ersucht haben.

E.55

Soweit die Beschwerdeflihrenden eventualiter beantragen, die Sache sei zur erneuten
Sachverhaltsfeststellung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist festzustellen, dass sich der
Sachverhalt vorliegend als vollstéandig abgeklart erweist. Eine Riickweisung der Sache an
die Vorinstanz ist damit nicht angezeigt und der Antrag dementsprechend abzuweisen.

E.5.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist,
eine bestehende oder drohende, asylrechtlich relevante Gefahrdung nachzuwei sen oder
glaubhaft zu machen. Die Vor-instanz hat ihre Flichtlingseigenschaft zu Recht verneint und
die Asylgesuche gestutzt auf Art. 40i.V.m. Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).



E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingsel genschaft erfiillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren

keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der BeschwerdefUhrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass sie
fUr den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt waren. Gemass der Praxis des Europai schen Gerichtshofes fur
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses missten die
Beschwerdefiihrenden eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft
machen, dass ihnen im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wiirde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse
Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewdhren. Die allgemeine Lage in Serbienist - wiedie
Vorinstanz richtig festgestellt hat - weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Zudem gilt Serbien als "safe country”. Der Beschwerdefihrer hat (...) besucht und verfigt
uber mehrj&hrige Berufserfahrung. Ferner verfiigen die Beschwerdeftihrenden tber ein
Beziehungsnetz in Serbien und im Ausland, welches sie nétigenfalls finanziell unterstiitzen
konnte. Sie kdnnen sich bei Bedarf an einem anderen als ihrem letzten Wohnort
niederlassen, wie sie das bereits vor ihrer Ausreise getan haben. Esist folglich nicht davon
auszugehen, dass sie bei einer Riickkehr nach Serbien in eine existenzielle Notlage geraten
wurden. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.75

Die Beschwerdefiihrenden verfligen Uber gultige Pésse und es obliegt ihnen, sich bei der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr allfallig notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der VVollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2AIG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.91

Die Beschwerdeftihrenden beantragen die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung.
Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass ihre Begehren als aussichtslos zu
gelten haben. Damit ist eine der kumulativ zu erfillenden V oraussetzungen nicht gegeben,
weshalb das Gesuch abzuweisen ist.

E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Das Gesuch um Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses wird mit dem vorliegenden Urteil gegenstandslos.
(Dispositiv néchste Seite)

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



