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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begriindung ihrer ablehnenden Verfigung fuhrte die Vorinstanz aus, die Vorbringen
der Beschwerdefihrerin verméchten den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
geniigen, weshalb ihre Asylrelevanz nicht gepriift werden misse. Insbesondere mute
seltsam an, dass sie bei einem solch konservativen Elternhaus die Matura habe absolvieren
durfen. Zudem sei fraglich, dass ihre konservativen Eltern nicht genauer abgeklart hatten,
um was fur einen Englischkurs es sich genau handle. Es sei deshalb nicht glaubhaft, dass



ihre Eltern nicht gewusst hétten, dass es sich beim Englischkurs um einen
gemischtgeschlechtlichen Kurs gehandelt habe. Des Weitern seien die Aussagen der
Beschwerdefthrerin zur Art und Weise, wie sie zum Christentum konvertiert sei,
unglaubhaft, zumal nicht nachvollziehbar sei, dasssieihr (...), den sie nur einmal pro
Woche im Englischkurs gesehen habe, dermassen habe tberzeugen konnen. Ferner sei
unglaubhaft, dass sie E. wegen (...) unbekannten Mannern, die gedroht hétten, sie
wegen ihrer Konversion umzubringen, habe verlassen mussen. Insbesondere sei nicht
nachvollziehbar, dassihr Vater sie lediglich aufgrund von Anschuldigungen fremder
Méanner und des Auffindens einer Bibel habe umbringen wollen, ohne sie vorher mit den
Vorwurfen konfrontiert zu haben. Besonders fragwiirdig erscheine ihre Aussage, sie habe
E. wegen dieses Vorfalls noch in der gleichen Nacht fluchtartig verlassen, zumal es
ihr unbenommen gewesen waére, zu bleiben und abzuwarten, ob sich die Lage beruhige.
Deshalb seien die umgehende Organisation der Ausreise durch (...) und die Uberstirzte
Flucht nicht glaubhaft. Hinzu komme, dass auch die Aussagen der Beschwerdefthrerin zur
Suche ihres Vaters nach ihr hochst fragwirdig seien, zumal sie keinerlei konkrete
Anhaltpunkte dafir habe, dass er ihr tatsachlich in die Schweiz gefolgt sei. Diesbeziglich
habe sie angefuhrt, ihre Mutter habe ihr lediglich gesagt, dassihr Vater zusammen mit (...)
verreist sei, sie wisse nicht, wohin sie tatséchlich gefahren seien. Es sei unglaubhaft, dass
ihr Vater aleine aufgrund des Umstandes, dass er eine Schweizer Telefonnummer auf dem
Handy (...) gesehen habe, auf die Anwesenheit seiner Tochter in der Schweiz geschlossen
und sich sofort auf den Weg gemacht habe, um sie umzubringen. Ferner vermochten auch
die Ausfuhrungen zu ihrer Taufe den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu
geniigen. Diesbeziiglich erscheine es unlogisch, dass der Pfarrer und (...) gerade zu der Zeit
in der Kirche gewesen seien, a's sich die Beschwerdefihrerin habe konvertieren lassen
wollen. Unglaubhaft sei auch, dass der Pfarrer sie sofort getauft habe, ohne vorher mit ihr
ein Gespréch zu fuhren, und erst nach der Taufe mit ihr Uber die Prinzipien des
Christentums geredet habe. Ihre Ausfihrungen dartiber seien sehr oberflachlich geblieben
und erweckten nicht den Anschein, dass sie tatsachlich tber die Religion informiert worden
sei. Siesal zwar in der Lage, teilweise tber den christlichen Glauben und einige Brauche
Auskunft zu geben, aber ihre Angaben wirrden dennoch fltichtig, halbrichtig und
widersprichlich bleiben. So habe sie beispielsweise die Formulierung zum Kreuzzeichen
falsch gesagt und ferner angegeben, die halbe Bibel gelesen zu haben. Spéter habe sie
angefihrt, sie habe nur das L ukasevangelium lesen kdnnen. Sie sel zwar teilweisein der
Lage gewesen, Angaben zum Inhalt zu machen, aber ihre Ausfiihrungen seien oberflachlich
geblieben. Des Weiteren habe sie nicht plausibel erklaren kénnen, weshalb sie zuerst mit
dem L ukasevangelium begonnen und die Bibel nicht von Anfang an gelesen habe. Zudem
habe sie ausgesagt, sie und (...) seien jeweils am (...) sehr oft zur Kirche gegangen, und kurz
darauf im Widerspruch dazu angefiihrt, sie seien lediglich (...)mal am (...) zur Kirche
gegangen, weshalb sie nicht alle Detail s gesehen habe. Da das A sylgesuch abgel ehnt werde,
sei die Beschwerdefuhrerin grundsétzlich zur Ausreise aus der Schweiz verpflichtet. Der
Grundsatz des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement gelange nicht zur Anwendung, weil
sie die Fluchtlingseigenschaft nicht erfille. Zudem ergében sich aus den Akten keine
Anhaltspunkte dafUr, dassihr im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit eine durch Art. 3 EMRK verbotene Strafe oder Behandlung drohe.
Vorliegend werde jedoch der Vollzug der Wegweisung in den Irak aufgrund der
Sicherheitslage in der Herkunftsregion der Beschwerdefthrerin und unter Berticksichtigung
der Aktenlage im gegenwartigen Zeitpunkt al's nicht zumutbar erachtet, weshalb siein der



Schweiz vorlaufig aufzunehmen sai.

E.321

In der Beschwerde wurde in formeller Hinsicht gertigt, das BFM habe den Anspruch auf
Akteneinsicht und auf rechtliches Gehdr schwerwiegend verletzt. Weiter habe es den
rechtserheblichen Sachverhalt nicht vollstandig und nicht richtig abgeklart. Zudem habe es
weltere Rechtsbestimmungen verletzt, insbesondere Art. 3 und Art. 7 AsylG, Art. 83 Abs. 3
AUG (SR 142.20), Art. 3EMRK und Art. 9 BV. Der unterzeichnende Rechtsvertreter habe
in der Eingabe vom 22. Januar 2014 ausdrticklich um Akteneinsicht (Dossier A und B) und
insbesondere um Einsicht in sémtliche interne Antrége beziehungsweise um Zustellung
einer schriftlichen Begrindung betreffend den internen "V A-Antrag" ersucht. Mit Telefax
vom 9. Januar 2014 habe die Beschwerdefthrerin zudem bereits selber um Akteneinsicht
ersucht. Mit Verfigung vom 14. Januar 2014 habe das BFM der BeschwerdefUhrerin
tellweise Akteneinsicht gewahrt, aber gleichzeitig unterlassen, Einsicht in die Akten des
Dossiers A und in den internen VA-Antrag (vermutlich Akte B12/1) sowie in das
Personalienblatt des EVZ (Akten B1/2) und in die mit "E" paginierten Akten zu gewahren.
Bereits dies stell e eine schwerwiegende Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
dar. Gemass geltender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil E-3903/2013
vom 6. August 2013 mit zahlreichen weiteren Hinweisen) musse die Verletzung des
Anspruchs auf Akteneinsicht (und somit des rechtliches Gehdrs) zwingend die Aufhebung
der angefochtenen Verfligung zur Folge haben. Insbesondere wiege schwer, dass das BFM
keine Einsicht in die "A-Akten" des ersten Asylverfahrens gewahrt habe. Weiter sei
diesbezliglich festzuhalten, dass es die erwdhnten Akten in der angefochtenen Verfligung
mit keinem Wort erwdhnt habe. So sei in der Akten B5/10 unter Ziffer 7.01 betreffend die
Asylgrinde lediglich auf die Befragung vom 27. April 2012 verwiesen worden. Des
Weiteren sei im Sachverhalt auf Seite 2 unter Ziffer | nicht vollstandig erwahnt worden, ob
und wann die Beschwerdefiihrerin zum ersten Mal ein Asylgesuch in der Schweiz gestellt
habe und wie dieses behandelt worden sei. Esfalle somit auf, dass das BFM wesentliche
Verfahrensteile und Vorbringen ausblende. Es habe in der angefochtenen Verfligung mit
keinem Wort auf die "A-Akten" und insbesondere das Befragungsprotokoll vom 27. April
2012 Bezug genommen, was eine schwerwiegende V erletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehor sel, zumal massgebliche Vorbringen und Aussagen nicht gewdrdigt
worden seien. Es sai offensichtlich, dass die angefochtene Verfligung deshalb zwingend
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die V orinstanz zurtickgewiesen werden
musse. Es drange sich auf, dem BFM diese Beschwerde mit dem Hinweis auf die
Moglichkeit der vernehmlassungswei sen Wiederaufnahme des Verfahrens zukommen zu
lassen. Eventualiter musste die Verweigerung der Akteneinsicht zur Folge haben, dass der
Beschwerdefihrerin nach der Gewahrung der Einsicht eine angemessene Frist zur
Einreichung einer Beschwerdeergénzung gewahrt werde. Ohne entsprechende Einsicht sei
es nicht mdglich, sich vollumfanglich in dieser Beschwerde zu @ussern. Die

V oraussetzungen zur Ansetzung einer Beschwerdeergénzung seien somit erfullt. Zudem
habe das BFM den Anspruch auf rechtliches Gehor dadurch schwerwiegend verletzt, dass
esin der angefochtenen Verfligung unter Ziffer [11/2. nicht begrtindet habe, weshalb die
Beschwerdefuhrerin konkret vorlaufig aufgenommen worden sei. Die Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs sei unter Verletzung der Begriindungspflicht lediglich mit der
Formulierung "aufgrund der Sicherheitslage in ihrer Herkunftsregion und unter
Beriicksichtigung der Aktenlage im gegenwaértigen Zeitpunkt" begriindet worden. Auch
diese Verletzung der Begrtindungspflicht misse zwingend die Aufhebung der



angefochtenen Verfligung zur Folge haben. So hétte das BFM beispielsweise auf die
konkrete Situation Bezug nehmen mussen, insbesondere auf den Umstand, dass es sich bei
der Beschwerdefuhrerin um eine Chaldéerin handle. VVorab sai festzuhalten, dass die
Argumentation, wonach die Ausfiihrungen der Beschwerdefihrerin den Anforderungen an
die Glaubhaftigkeit nicht standzuhalten vermdchten, offensichtlich willkurlich, mit Verlaub
sogar haarstraubend, sei. Aufgrund dieser unhaltbaren Ausfihrungen miisse darauf
geschlossen werden, dass sich die Vorinstanz mit dieser Vorgehensweise einer Prifung der
Asylrelevanz der Vorbringen habe entziehen wollen, was eine weitere schwerwiegende
Verletzung der Begrindungspflicht darstelle. Grundsétzlich falle auf, dass das BFM die
Ausfuhrungen der BeschwerdefUhrerin im Sachverhalt der angefochtenen Verfligung nur
sehr rudimentér und unvollstandig wiedergegeben habe. Insbesondere seien zahlreiche
Details und fur den Entscheid rel evante Punkte unerwahnt geblieben. Weiter Ausfihrungen
konnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Im Ubrigen falle auf, dass
die angefochtene Verfligung neben der unvollstéandigen Sachverhaltsschilderung und der
nicht haltbaren Argumentation zur fehlenden Glaubhaftigkeit der Aussagen auchin
formeller Hinsicht den Eindruck einer unsorgféltigen Arbeitsweise erwecke. So seien in der
angefochtenen Verfligung beztiglich des Einreichens des Asylgesuchs zwei verschiedene
Daten aufgefuhrt (auf Seite 1 der 18. April 2012 und auf Seite 2 der 13. Dezember 2012),
welche beide nicht mit dem auf dem Protokoll der BZP aufgefthrten, korrekten Datum des
Asylgesuchs (3. Dezember 2012) tibereinstimmen wirden. Weitere Ausfuhrungen konnten
nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Das BFM habe den Anspruch auf
rechtliches Gehor im Ubrigen in schwerwiegender Art und Weise verletzt, indem es nicht
erwahnt habe, dass die Mutter der Beschwerdefiihrerin letztere im (...) dartber informiert
habe, dass sie aufgrund der Bedrohungen durch ihre Familie nach wie vor in Lebensgefahr
sei und unbedingt ihrer Heimat fernbleiben solle. Weiter habe es nicht erwéhnt, dass sie
zwar die Matura absolviert, aber keinen Beruf erlernt habe. Ebenfalls unerwahnt geblieben
sei im Sachverhalt, dass es der Vater aufgrund des islamischen Gesetzes al's seine Pflicht
angesehen habe, die Beschwerdefihrerin umzubringen. Zudem seien ihre ausfihrlichen
Schilderungen zu ihrer Konversion zum Christentum, wie sie ihren Glauben im Alltag
gelebt habe, und zu ihrer Flucht aus E. mit keinem Wort erwdhnt worden. Diese
Schilderungen seien von zahlreichen Realkennzeichen gezeichnet. Sie seienin sich
kohérent, hétten eine logische Konsequenz und wirden einen grossen Detailreichtum
aufweisen. Es sei daher eindeutig von der Glaubhaftigkeit der Aussagen auszugehen.
Weitere Ausfiihrungen konnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden.
Das BFM habe beispiel sweise nicht erwadhnt, weshalb die Beschwerdefiihrerin zum
Christentum konvertiert sei. Unerwahnt geblieben sei auch, dass sie ihre Eltern jeweils habe
anltigen missen, um in die Kirche gehen zu kdnnen. Auch die Haltung der Muitter zu ihrer
Konversion sei im Sachverhalt nicht erwahnt worden. Zudem wiege schwer, dass das
Bundesamt in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt habe, dass die
Beschwerdefuhrerin bereitsim Alter von (...) Jahren einem Mann zur Ehefrau versprochen
worden sai. Zusammenfassend stehe fest, dass das BFM den Anspruch auf rechtliches
Gehor wiederholt in schwerwiegender Art und Weise verletzt habe. Die angefochtene
Verfligung sei deshalb zwingend aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an die
Vorinstanz zuriickzuweisen. Zur Ruge der Verletzung der Pflicht zur vollstandigen
Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts sei vorab festzustellen, dass die Verletzung
des Anspruchs auf rechtliches Gehor gleichzeitig eine Verletzung der Abkléarungspflicht
darstelle. Im Ubrigen habe das BFM die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklarung



des rechtserheblichen Sachverhaltsin schwerwiegender Weise verletzt, indem es, ohne
jegliche Abklarungen zu treffen oder eine Begriindung abzugeben, einfach von der
Unglaubwirdigkeit der Aussagen der Beschwerdefiihrerin ausgegangen sei. Weltere
Ausfuhrungen konnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Weiter
falle wie erwdhnt auf, dass das BFM die angebliche Unglaubhaftigkeit in erster Linie mit
vagen Begriffen wie "fraglich”, "fragwirdig", "erstaunlich" begriindet habe. Wenn das
BFM in einem Fall tatsachlich derart viele offene Fragen habe, illustriere das, dass
vorliegend zwingend weitere Abklarungen im Rahmen einer weiteren Anhérung hétten
vorgenommen werden mussen. Es stehe somit fest, dass das BFM die Pflicht zur
vollstandigen und richtigen Abkl&arung des rechtserheblichen Sachverhaltsin dieser Sache
schwerwiegend verletzt habe. Die angefochtene Verfligung sei auch deshalb aufzuheben
und die Sache an das BFM zurtickzuwei sen.

E.3.22

In reformatorischer Hinsicht wurde entgegnet, dem Argument des BFM, es sel
unglaubwiirdig, dass die Beschwerdefihrerin die Matura habe absolvieren dirfen, zumal sie
aus einer konservativen Familie stamme, sei einerseits entgegenzuhalten, dass ihre Familie
dem wohlhabenden Mittelstand angehtre und es deswegen naheliegend sei, dass der Vater
seinen Kindern eine angemessene Grundausbildung habe zuteil kommen lassen.
Andererseits sal jedoch auch zu betonen, dass es der Beschwerdeftihrerin nach Abschluss
des Gymnasiums verwehrt geblieben sei, einen Beruf zu erlernen und sie - abgesehen vom
wochentlich stattfindenden zwei stiindigen Englischkurs - dazu verdonnert gewesen sei, die
ganze Zeit zu Hause zu bleiben. Es sei im Ubrigen gut moglich, dass die
Beschwerdefihrerin die Matura nur dank des Engagements ihrer Mutter habe absolvieren
konnen. Es sai willkdrlich und entbehre der Einzelfallwirdigung, wenn das BFM ohne
Angabe von Quellen generell davon ausgehe, dass ein Madchen aus einer konservativen
Familie keine Schule besuchen kdnne. Das BFM vermoge nicht aufzuzeigen, wieso es
unglaubwiirdig sei, dass die BeschwerdefUhrerin einerseits aus einer konservativen Familie
stamme und andererseits trotzdem die Matura habe absolvieren konnen. Weitere
Ausfuhrungen kénnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Dass die
Beschwerdefiihrerin aus einer sehr konservativen Familie stamme, gehe im Ubrigen auch
aus der traditionellen Rollenverteilung - der Vater fuhre als Alleinernghrer (...), wéhrend die
Mutter den Haushalt flhre - sowie aus der Bestimmungsgewalt der mannlichen
Familienmitglieder Gber die weiblichen Familienmitglieder hervor. Beziiglich des
Argumentes des BFM, wonach es fraglich sei, dass die Familie der Beschwerdefihrerin
nicht genauer abgeklért habe, was fir einen Englischkurs sie besuche, und es
unglaubwiirdig sei, dass die Familie nicht gewusst habe, dass es sich um einen gemischten
Kurs handle, sai festzuhalten, dass der Englischkurs an der friheren Schule der
Beschwerdefihrerin stattgefunden habe. Weil diese Schule eine M&dchenschule gewesen
sel, sei es naheliegend, dass die Familie davon ausgegangen sei, dass es sich beim besagten
Englischkurs wiederum um eine reine M adchenschule handle und dementsprechend nicht
nachgefragt habe. Zudem sei davon auszugehen, dass die Teilnahme am Englischkurs von
der BeschwerdefUhrerin und ihrer Mutter in die Wege geleitet worden sei und sie nur dank
der Uberzeugungsarbeit ihrer Mutter tiberhaupt am Kurs habe teilnehmen konnen. Dies
deute darauf hin, dass der Vater und (...) einfach ihr Einverstandnis zum Kursbesuch
gegeben und ansonsten nichts damit zu tun gehabt hatten. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich,
inwiefern die Frage, ob die Familie Kenntnis davon gehabt habe, dass es sich um einen
gemischten Englischkurs gehandelt habe oder nicht, fur den Entscheid relevant sein sollte.



Fest stehe auf jeden Fall, dass die Beschwerdefiihrerin dort einen Mann kennengelernt habe,
der sie mit dem Christentum vertraut gemacht habe. Weitere Ausfuhrungen konnten nach
der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Das weitere Argument, wonach die
Ausfihrungen der Beschwerdefuhrerin bezlglich ihrer Konversion zum Christentum
fraglich seien, und es nicht nachvollziehbar sei, dass (...) sie wahrend des Englischkurses
zur Konversion habe Giberzeugen kénnen, sei |acherlich, absurd und willkirlich. Es sei
allgemein bekannt, dass Glaubensfragen nicht in erster Linie auf rationellen Kenntnissen,
sondern auf einer inneren Uberzeugung beruhen wiirden. Es sei - mit Verlaub - schlicht
arrogant und willkdrlich, wenn sich das BFM anmasse, zu beurteilen, wie viel
Uberzeugungskraft und wie viel Zeit es brauche, bis sich jemand fir oder gegen eine
Religion entscheiden konne. Da sich die Beschwerdefthrerin als Muslimin in ihrer Religion
eingeengt und unterdriickt gefuihlt habe, sei es naheliegend, dass sie sich schnell von einer
ihr mehr Freiheiten und Rechte versprechenden Religion habe begeistern lassen. Zudem
habe die Vorinstanz in ihrer willkirlichen Argumentation ausser Acht gelassen, dass die
Konversion in direktem Zusammenhang mit ihrer Liebesbeziehung zu (...) gestanden s«
womit die Schwelle fir eine Konversion zusétzlich herabgesetzt gewesen sei. Zudem habe
sie erwéhnt, dass sie und (...) haufig zusammen telefoniert hdtten. Weitere Ausfiihrungen
konnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Bezuglich der
Behauptung des BFM, es sei nicht glaubwrdig, dass die Beschwerdefhrerin E.

verlassen habe, nur weil (...) unbekannte Manner ihr mit dem Tod gedroht hatten und der
Vater sie aufgrund dieser Anschuldigungen ebenfalls habe umbringen wollen, sei zu
entgegnen, dass es erstens absolut nachvollziehbar sei, dass sich die damals (...)jdhrige
Beschwerdefiihrerin vor den Morddrohungen der unbekannten Personen geflrchtet habe.
Zweitens sei auch die Furcht vor ihrem Vater eindeutig berechtigt gewesen, weil bereits
mehrere Beweise fir ihre Konversion vorgel egen hétten. Ob der Vater sie noch mit den
Vorwurfen konfrontiert hétte, bevor er sie umgebracht hétte, sei dabei fir den Entscheid
nicht relevant. Aufgrund der Beweidlast sei jedoch davon auszugehen, dass die
Beschwerdefiihrerin keine Chance gehabt habe, sich vor ihrem Vater und (...) zu
rechtfertigen. Fest stehe, dass die Morddrohung des Vaters absolut ernst zu nehmen sei,
zumal sie mit ihrer Konversion in den Augen ihrer Familie Schande tiber die Familie und
den Stamm gebracht habe. Es sei allgemein bekannt, dass die Familienehre fir einen streng
muslimischen Vater sehr wichtig sel. Zudem fuhle sich der Vater aufgrund des islamischen
Gesetzes dazu verpflichtet, seine Tochter umzubringen und damit die Familienehre
wiederherzustellen. Weitere Ausfiihrungen konnten nach der Gewahrung der Akteneinsicht
gemacht werden. Die Argumentation in der angefochtenen Verfiigung, die Flucht der
Beschwerdefuhrerin sei unglaubwirdig, sei willkdrlich. Das BFM begriinde in keiner Art
und Weise, wieso die Aussagen diesbeziiglich unglaubwiirdig sein sollten. Aufgrund der
oben geschilderten akuten L ebensgefahr der Beschwerdefiihrerin sei ihre sofortige Flucht
nichts als logisch. Die Ansicht der Vorinstanz, wonach sie mit der Flucht noch hétten
zuwarten kénnen, sei vollig willkdrlich und realitétsfremd. Weitere Ausfihrungen kénnten
nach der Gewahrung der Akteneinsicht gemacht werden. Auch die Argumentation, wonach
es keinerlei Anhaltspunkte gebe, dass der Vater seine Tochter tatséchlich gesucht habe, sel
willkurlich. Die Ausfuhrungen der Beschwerdefhrerin seien absolut schliissig und es gebe
keine Hinweise darauf, dass ihre Aussagen unglaubwirdig seien. Es sai offensichtlich
willkurlich und rechtswidrig, wenn das BFM das Erfordernis des Glaubhaftmachens zum
Beweiserfordernis erhéhe. Im Ubrigen habe das BFM mit keinem Wort erwahnt, welche
Anhaltspunkte denn ntig gewesen wéaren, um zu beweisen, dass der Vater tatsachlich auf



der Suche nach seiner Tochter gewesen sei. Geradezu absurd und willkarlich - und
lacherlich - sei auch das weitere Argument, wonach es unlogisch sei, dass der Pfarrer und
(...) gerade zu der Zeit in der Kirche gewesen seien, als sich die Beschwerdefuhrerin habe
konvertieren lassen wollen. Da die Kirche der Gbliche Arbeitsort eines Pfarrers sel, erstaune
es nicht, dass sich dieser auch tatséchlich dort aufhalte. Auch das Argument, wonach es
nicht glaubwirdig sei, dass sie sofort getauft worden seli, sei an den Haaren herbeigezogen.
Zum einen habe sie bereitsim Vorfeld vieles von (...) Uber das Christentum erfahren. Zum
anderen konne sich das Bundesamt wohl kaum anmassen, derart gut tber die
Gepflogenheiten des chaldéischen Glaubens informiert zu sein, um beurteilen zu kénnen,
wie eine Taufe genau abzulaufen habe. Die Wirdigung der Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin bezlglich der Prinzipien des Christentums sei schlicht aktenwidrig und
willkdrlich. Es sei festzuhalten, dass ihre Aussagen durch die zahlreichen Realkennzeichen
auffallen wirden. Sie seien sehr umfangreich ausgefallen und sie habe in freier Rede und
glaubhaft ihre neu erlernten Kenntnisse tiber das Christentum geschildert. Es erstaune nicht,
dasssieas"junge" Christin noch nicht umfassend tiber die Gepflogenheiten und
Brauchtimer des Christentums informiert gewesen sei, zumal sie seit ihrer Konversion
lediglich (...) Monate Zeit gehabt habe, ihren neuen Glauben zu praktizieren, bevor sie das
Land habe verlassen missen. Weitere Ausfihrungen konnten nach der Gewahrung der
Akteneinsicht gemacht werden. Entgegen den Ausfiihrungen des BFM sel auch nicht
unlogisch, dass die Beschwerdefiihrerin als erstes das L ukasevangelium gelesen habe und
mit ihrer Lektire nicht vorne, sprich im Alten Testament, angefangen habe. Das

L ukasevangelium gebe dem Leser eine gute Ubersicht tiber die Grundsitze des
Christentums und fasse die wesentlichen Glaubensmerkmale akkurat zusammen. Auch hier
masse sich die Vorinstanz wiederum an, beurteilen zu kdnnen, wie man als "echter” Christ
die Bibel richtig zu lesen habe. Glaube lasse sich nicht am Kenntnisstand Uber die
dazugehorige Religion messen, sondern entspreche einer inneren Uberzeugung. Ob sich
jemand as"Christ" oder als "Moslem” bezeichne, hange somit in erster Linie von dessen
innerer Uberzeugung ab. Zu behaupten, man sei erst Christ, wenn man Uber ein bestimmtes
Mass an Informationen tber das Christentum verfuge, sei willkdrlich. Die
Beschwerdefiihrerin habe in Gberzeugender Art und Weise geschildert, dass sie sich vom
Islam ab- und dem Christentum zugewandt habe. Diese Tatsache allein genlige, dasssie
sich vor ernsthafter Verfolgung firchten misse. Es spiele dabei Uberhaupt keine Rolle, ob
sie nun die ganze Bibel gelesen habe und ob sie mit den christlichen Bréuchen vertraut sei,
und wie genau ihre Taufe abgelaufen sei. Zudem spreche auch die Tatsache, dass sie ihren
Glauben auch in der Schweiz aktiv weiter |ebe, fur ihre Glaubwirdigkeit. Aufgrund des
Gesagten sei die Glaubhaftigkeit der Konversion der BeschwerdefUhrerin und die
Verfolgung durch ihre Familie unbestritten. Die aktuelle Rechtsprechung bestétige die
Gefahrdung einer zum Christentum konvertierten Person im Irak. So halte das
Verwaltungsgericht Stuttgart im Urteil vom 9. April 2013 (A 13 K 3189/12) fest, dass
davon auszugehen sei, "dass der Kl&ger [- ein Kurde, der aus dem Irak geflchtet ist -] auf
Grund eines subjektiven Nachfluchtgrundes, namlich wegen seiner Konversion zum
Christentum und der Glaubensbestétigung, im Falle einer Rickkehr in den Irak mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung zwar nicht durch den irakischen Staat und
seine Organe, wohl aber durch nichtstaatliche Akteure drohe." (Seite 9 des Urtells). Auf
Seite 9 des Urteils werde weiter ausgefihrt, dass es trotz garantierter Religionsfreiheit
durch die Verfassung im Irak zu weitreichender faktischer Diskriminierung und Verfolgung
der Christen komme. Christen seien insbesondere allein wegen ihrer Religionszugehorigkeit



von Morden, Entfihrungen und bewaffneten Angriffen betroffen, dagegen wirden sie
allerdings keinen staatlichen Schutz erhalten. Es seien nicht nur christliche Wirdentrager,
sondern auch einfache Mitglieder der christlichen Minderheit, die regelmassig Opfer
gezielter Ubergriffe seien, die von Bedrohung, Einschiichterung, Entfilhrung, Raub bis zu
gewaltsamen Tétungen und Vergewaltigungen reichen wiirden. Urheber solcher Ubergriffe
seinen insbesondere islamische fundamentalistische Gruppen, aber auch Einzeltéter. Auf
der Grundlage dieser und weiterer Erkenntnisguellen gelange die Gberwiegende
Rechtsprechung deshalb zur Einschétzung, dass die Christen im Irak von den
Nachstellungen nichtstaatlicher muslimischer Akteure in schwerem asylerheblichem Mass
betroffen seien. Auch das Bundesverwaltungsgericht habe sich bereits in verschiedenen
Entscheiden mit der schwierigen Situation religitser Minderheiten im Irak
auseinandergesetzt. Demnach seien nach dem Sturz des Regimes von Saddam Hussein
nichtmuslimische Religionsangehorige wie bei spiel sweise Christen insbesondere im
Zentralirak in zunehmendem Masse Opfer konfessioneller Gewalt geworden. Die
genannten Religionsgruppen wirden als Bedrohung fur den islamischen Charakter des Irak
oder als Unterstitzer der US-gefiihrten Truppen und der gegenwartigen irakischen
Regierung angesehen. Angehorige dieser Religionsgemeinschaften seien nicht nur
Diskriminierungen, Drohungen und Gewalt ausgesetzt, sondern wirden auch
Einschrénkungen in der Religionsausiibung und in ihrer Bewegungsfreiheit erleiden. Dies
betreffe vor alem auch weibliche Angehdrige, die zum Teil gezwungen seien, sich streng
islamischen Verhaltens- und Bekleidungsvorschriften anzupassen und einer sehr
weitgehenden Einschrénkung ihrer Bewegungsfreiheit zu unterziehen. Schwerste Bedenken
gebe es gemass Rechtsprechung insbesondere in Bezug auf die Sicherheitslage von Christen
in den umstrittenen Gebieten und in E. . Die Sicherheitskréfte seien dabei oft nicht
in der Lage, effektiven Schutz zu gewéhren, da Milizen und kriminelle Gruppierungen
Verbindungen zu Teilen der Sicherheitskréfte unterhalten wirden oder in diese infiltriert
seien, wodurch diese in ihrer Funktions- und Einsatzfahigkeit erheblich eingeschrankt und
teilweise selbst Akteure von erheblichen Menschenrechtsverletzungen seien.
Zusammenfassend kénne festgehalten werden, dass die Beschwerdeflhrerin
unbestrittenermassen christlichen Glaubens (Chaldéerin) sei und ihren Glauben auch
praktiziere. Angesichts ihres Profils (junge unverheiratete Frau mit gymnasialer Bildung)
falle siein den Personenkreis, der von Bedrohungen und Ubergriffen insbesondere seitens
nichtstaatlicher fundamentalistischer Gruppierungen betroffen sei. Im Falle einer Riickkehr
nach E. wére sie mit grosser Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit der
Verfolgung islamistischer Extremisten sowie ihres Vaters und ihrer Brider ausgesetzt. Im
Weiteren sei davon auszugehen, dass die irakische Regierung und die Sicherheitsbehdrden
nicht in der Lage seien, ihr effektiven Schutz vor Ubergriffen seitens islamischer
Gruppierungen oder von Benachteiligungen seitens Privater zu gewéhren, da es geméss
BVGE 2008/12 E. 6.8 und E. 7.2.4 vielerorts an funktionstiichtigen Polizeikréften und an
einer schutzfdhigen Armee fehle, und die Sicherheitskréfte selbst immer wieder Ziel
terroristischer Anschlage wirden. Deshalb muisse eine begriindete Furcht der
Beschwerdefiihrerin vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG bejaht
werden, weshalb sie die Fluchtlingseigenschaft erfille und ihr Asyl zu gewdahren sai.
Eventualiter musse die Flichtlingseigenschaft festgestellt und die Beschwerdefihrerin als
Fltchtling vorléufig aufgenommen werden. Sollte die Flichtlingseigenschaft im Zeitpunkt
der Ausreise aus dem Irak verneint werden, ware sie spétestens heute zu bejahen, weil sie
den christlichen Glauben in der Schweiz praktizieren und deshalb nach ihrer Rickkehr in



den Irak gezielt und asylrelevant verfolgt wirde. Fir den Fall dassdie
Fltchtlingseigenschaft nicht bejahrt werden sollte, wére in schwieriger Abgrenzung die
Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs wegen drohender Verletzung von Art. 3 EMRK
aufgrund unmenschlicher Behandlung nach der Riickkehr der Beschwerdefhrerin
festzustellen. Weitere Ausfuhrungen konnten nach der vollumfanglichen Einsicht in die
Akten gemacht werden. Bereits jetzt sei offensichtlich, dass sich das BFM nach der
Aufhebung der angefochtenen Verfligung zwingend ausfthrlich mit der Frage der
Fllchtlingseigenschaft beziehungsweise der Unzuldssigkeit des Wegweisungsvollzugs
werde auseinandersetzen muissen. Es stehe fest, dass die Unzuléssigkeit des

Wegwei sungsvollzugs festzustellen wére, wenn nicht die Flichtlingsel genschaft festgestellt
wurde. Der Beschwerdefihrerin drohe im Falle ihrer Riickkehr eine unmenschliche
Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK.

E.33

Inihrer Vernehmlassung fuhrte die V orinstanz aus, hinsichtlich des Antrags auf
vollumfangliche Akteneinsicht, insbesondere in alle Akten, in die Akten B1/2 und B12/1
sowiein sémtliche mit "E" paginierten Akten, sei dem Rechtsvertreter mit Schreiben vom 9.
Mai 2014 Einsicht in die E-Akten und in die Akte B1/2 gewéhrt worden. Die
Einsichtnahme in die mit "B" paginierten Akten, worunter der interne VA-Antrag, kdnne
nicht gewéahrt werden. Das Bundesgericht halte fest, dass es sich dabei um Unterlagen
handle, denen fur die Behandlung eines Falles kein Beweischarakter zukomme, sondern
vielmehr ausschliesslich der verwaltungsinternen Meinungsbildung dienen wirden und nur
fUr den verwaltungsinternen Gebrauch bestimmt seien. Diese Einschrankung des
Akteneinsichtsrechts solle verhindern, dass die interne Meinungsbildung der Verwaltung
Uber die entscheidenden Aktenstticke und die erlassenen begriindeten Verfligungen hinaus
vollstandig vor der Offentlichkeit ausgebreitet wiirden. Fir die Verweigerung der
Akteneinsicht in solche interne Unterlagen bedirfe es keiner entgegenstehenden,
Uberwiegenden Geheimhaltungsinteressen. Der Beschwerdefuhrer (recte: der
Rechtsvertreter) mache ferner geltend, es sel nicht erwdhnt worden, wie das erste
Asylgesuch seiner Mandantin behandelt worden sei. Sie habe am 18 April 2012 ein
Asylgesuch eingereicht. Am 23. Juli 2012 sei ihr Gesuch abgeschrieben worden, weil sie
seit dem 24. Ma 2012 unbekannten Aufenthaltes gewesen sei. Am 12. Dezember sei das
Gesuch der Beschwerdefuhrerin wieder aufgenommen, mit Verfigung vom 18. Dezember
2012 abgelehnt und eine vorlaufige Aufnahme wegen Unzumutbarkeit verfigt worden. Es
handle sich somit um ein einziges Asylgesuch und nicht um zwel verschiedene Verfahren.
Zudem habe die Mutter die Beschwerdefuhrerinim (...) dartber informiert, dass sie nach
wie vor in Lebensgefahr sei. Es ertbrige sich, auf diesen Punkt einzugehen, well die
Fluchtgriinde unglaubhaft seien. Der Beschwerdefihrer (recte: der Rechtsvertreter) mache
geltend, das BFM habe nicht erwahnt, dass die Beschwerdefiihrerin keinen Beruf hétte
erlernen dirfen. Auch diese Angabe ertibrige sich, da es evident sei, dass eine Person, die
das Haus nicht verlassen durfe, nicht in der Lage sei, einen Beruf zu erlernen. In der
Beschwerde werde welter festgehalten, das BFM habe in seinem Asylentscheid nicht
erwahnt, dass die Beschwerdefiihrerin bereitsim Alter von (...) Jahren einem Mann
versprochen gewesen sei. Auch dieser Punkt sai fUr den Entscheid nicht relevant, weil die
Beschwerdefihrerin ihre Konversion und nicht eine mégliche Zwangsheirat als Asylgrund
geltend gemacht habe. Der Beschwerdefuhrer (recte: der Rechtsvertreter) gebe auch an, das
Bundesamt hétte bei der Begriindung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auf
die konkrete Situation, ndmlich dass es sich bei der Beschwerdefuhrerin um eine Chaldéerin



handle, Bezug nehmen mussen. Davon sei abgesehen worden, weil ihr Vorbringen, sie sei
zur Chald&erin konvertiert, nicht glaubhaft sei. Die auf Beschwerdeebene eingereichten
Pfarrblétter der Kirchgemeinde, die die Beschwerdefihrerin besuche, vermdchten mangels
Beweiswerts keine Anderung des Standpunktes zu rechtfertigen, zumal sie darin weder
namentlich aufgefihrt noch fotografisch abgebildet sei.

E.34

In der Replik fuhrte der Rechtsvertreter an, es sei vorab festzustellen, dass bis anhin nach
wie vor nicht Uber seine Antrége auf Ansetzung einer Beschwerdeergénzung sowie auf
vollumfangliche Gewahrung der Akteneinsicht befunden worden sei. Welter sai
festzuhalten, dass das BFM mit Schreiben vom 9. Ma 2014 nachtréglich Akteneinsicht in
einen Tell der Verfahrensakten gewéhrt habe. Zudem sei festzustellen, dass diese
"Salamitaktik" des BFM fir alle Verfahrensbeteiligten ausserst mihsam sei und das
Verfahren unndétig verzogere. In Ergénzung zu Art. 5 der Beschwerde stelle er fest, dass das
Asylgesuch der Beschwerdefhrerin am 23. Juli 2012 abgeschrieben und am 12. Dezember
2012 anschliessend wieder aufgenommen worden sei. Da es das BFM unterlassen habe, der
Beschwerdefihrerin die entsprechende Abschreibungsverfiigung wéhrend der
Rechtsmittelfrist zuzustellen, habe diese Erkenntnis erst aufgrund der nachtraglich
gewahrten Akteneinsicht gewonnen werden konnen. Diesillustriere wiederum, wie
umstandlich und verwirrend es sei, wenn es das BFM unterlasse, seiner Pflicht zur
Gewadhrung der Akteneinsicht nachzukommen. Zudem sei offensichtlich, dass das BFM
umso mehr Einsicht in sdmtliche Akten hétte gewdhren missen, wenn es sich - wie
behauptet - um ein einziges Asylverfahren handle. Es stehe fest, dass die angefochtenen
Verflgung aufgrund der schwerwiegenden V erletzung des Anspruchs auf Akteneinsicht
zwingend aufgehoben werden misse. Betreffend die Riige der Verletzung des rechtlichen
Gehors sei erganzend festzuhalten, dass, wie bereitsin Art. 5 der Beschwerde erwéhnt, das
BFM in der angefochtenen Verfiigung mit keinem Wort auf die "A-Akte" und insbesondere
auf das Befragungsprotokoll vom 27. April 2012 Bezug genommen habe. Nach Gewahrung
der Akteneinsicht in dieses Protokoll stelle er fest, dass seine Mandantin bereits anlasslich
dieser ersten BzP darauf hingewiesen habe, dass sie Chaldaerin sei. Wie bereitsin der
Beschwerde erwahnt, habe es das BFM unterlassen, diese Tatsache, insbesondere im
Zusammenhang mit dem Wegwei sungsvollzug, rechtsgentiglich zu wirdigen. Ebenso habe
die Beschwerdefuhrerin bereits damals zu Protokoll gegeben, dass sie das Gymnasium in

E. besucht und im Jahr (...) abgeschlossen habe. Des Welteren habe sie bereits
damals in Ubereinstimmung mit ihren spateren Aussagen ausgesagt, dass sie aufgrund ihrer
Konversion zum Christentum sowie ihrer Liebesbeziehung zu (...) vor ihren Eltern habe
fliehen mussen. Sie habe auch geschildert, dass (...) ihr unbekannte Manner plétzlich bel ihr
zu Hause aufgetaucht seien und sie wegen ihres Glaubens hétten téten wollen. Welter falle
auf, dass die BeschwerdefUhrerin anlésslich der BzP vom 27. April 2012 detaillierte
Angaben Uber die Glaubensgewohnheiten der Chaldaer gemacht habe. So habe sie
beispielsweise detailliert geschildert, wie das Fasten bei dieser Glaubensgemei nschaft
gehandhabt werde und welche Nahrungsmittel wahrend der Fastenzeit nicht konsumiert
werden durften. Ebenso habe sie Angaben Uber die Taufen und Uber die vonihr in

E. besuchte Kirche gemacht. Somit konne festgestellt werden, dass ihre Aussagen
anlasslich der BzP vom 27. April 2012, der BzP vom 12. Dezember 2012 und der
Bundesanhorung vom 25. Oktober 2013 widerspruchsfrei Gbereinstimmen wirden. Dies
unterstreiche in Erganzung zu den in der Beschwerde gemachten Ausfuhrungen, dass die
vom BFM geltend gemachte Unglaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefihrerin



haltlos und aktenwidrig sei. Betreffend die Verweigerung der Einsicht in den VA-Antrag
(vermutlich Akte B12/1) sai in Ergénzung zu Art. 7 f. der Beschwerde nochmals
festzuhalten, dass die Begrindung der Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorliegend von zentraler Bedeutung sei. Wie das BFM in seiner Vernehmlassung vom 9.
Mai 2014 ausgefuhrt habe, kbénne den Vorbringen der Beschwerdefihrerin, sie sei zur
Chaldéerin konvertiert, nicht geglaubt werden. Dies bedeute sinngemass zwangslaufig, dass
das BFM die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs auf andere Tatsachen alsihre
Religionszugehorigkeit stitze. Wie in Art. 7 der Beschwerde ausgefiihrt, begriinde das
BFM die Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit der Sicherheitslage im Irak und
der Aktenlage. Da es sich offenbar nicht um die Tatsache handle, dass seine Mandantin zum
Christentum konvertiert sei, sei eine entsprechende Begriindung diesbezliglich durch das
BFM unerldsslich. Die Ausfuhrungen in der Vernehmlassung vom 9. Mai 2014 wiirden
nochmals die willkirliche Vorgehensweise der Vorinstanz illustrieren. Wiein der
Beschwerde bereits mehrfach ausgefiihrt, komme das BFM aufgrund von aktenwidrigen
und haltlosen Annahmen zum Schluss, den Ausfiihrungen der Beschwerdefhrerin konne
nicht geglaubt werden. Gestiitzt auf diese willkurliche und widerrechtliche Annahme
schmettere das BFM dann in der Folge jedes Argument seiner Mandantin mit der
Begriindung ab, daihren Ausfiihrungen ohnehin nicht geglaubt werden kénne, ertibrige es
sich, auf dieses Vorbringen einzugehen. Es handle sich somit um eine schwerwiegende
Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, wenn das BFM in seiner Vernehmlassung
vom 9. Mai 2014 zum Schluss komme, es ertibrige sich, darauf einzugehen, dass die Mutter
der Beschwerdefuhrerin dieseim (...) informiert habe, dass sie nach wie vor in

L ebensgefahr sei, da den Ausfihrungen der BeschwerdefUhrerin ohnehin nicht geglaubt
werden kdnne. Bezuglich der Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin bereitsim Alter von
(...) Jahren einem Mann versprochen gewesen sei, verkenne das BFM mit seinen
Ausfuhrungen, dass diese Tatsache sehr wohl mit den vor ihr geltend gemachten
Asylgruinden im Zusammenhang stehe. Sie habe némlich nicht nur wegen ihrer Konversion
zum Christentum, sondern auch wegen ihrer Liebesbeziehung zu einem Chaldéer vor ihrer
Familie flichten missen. Dass sich die Beschwerdefihrerin weigere, die von ihren Eltern
arrangierte Ehe einzugehen und es bevorzuge, mit einem Christen eine Liebesbeziehung zu
fuhren, verscharfe ihre Verfolgungssituation im Irak zusétzlich. Wie bereits mehrfach
ausgefuhrt, verstosse das BFM mit seiner Vorgehensweise gegen Art. 7 AsylG. Indem es
das Erfordernis der tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einem eigentlichen
Beweiserfordernis erhthe, anstatt eine Gesamtbetrachtung vorzunehmen, zerstiickle das
BFM die Vorbringen seiner Mandantin in einzelne Teile und gehe, wie bereits ausgefuhrt,
zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der Aussagen der BeschwerdefUhrerin aus. Die von
der Beschwerdefuhrerin eingereichten Pfarrbldtter der Kirchgemeinde wiirden illustrieren,
in welcher Kirchgemeinde in der Schweiz sie aktiv sei.

E.41

Vorab sind die prozessrechtlichen Riigen der Beschwerdefihrerin auf ihre Begriindetheit
hin zu prifen. Der in Art. 29 Abs. 2 BV garantierte und in den Art. 26-33 VWV G
konkretisierte Grundsatz des rechtlichen Gehérs umfasst das Recht, mit elgenen Begehren
angehort zu werden, Einblick in die Akten zu erhalten und zu den fir die Entscheidung
wesentlichen Punkten Stellung nehmen zu kénnen. Der Anspruch auf rechtliches Gehor
dient einerseits der Sachaufkl&rung und stellt andererseits ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht der Parteien dar. Der Grundsatz des rechtlichen Gehors beinhaltet die
Pflicht der Behdrden, die Vorbringen des vom Entscheid in seiner Rechtsstellung



Betroffenen sorgfaltig und ernsthaft zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen (Art. 32 Abs. 1 VwVG). Daraus folgt die grundsétzliche Pflicht der
Behorden, sich mit den wesentlichen Vorbringen des Rechtssuchenden zu befassen und
Entscheide zu begrinden (Art. 35 Abs. 1 VwWVG). Die Begriindung eines Entscheides muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn sachgerecht anfechten kann. In diesem Sinne
miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde
leiten liessund auf die sie ihren Entscheid stiitzt (BV GE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.).

E.4.2

Hinsichtlich der Rige, die Vorinstanz habe das Recht auf Akteneinsicht der
Beschwerdefuhrerin verletzt, ist festzustellen, dass das SEM dem Rechtsvertreter mit
Schreiben vom 9. Mal 2014 nachtréglich Einsicht in die ihm bisher noch nicht edierte
"A-Akte" gewdhrt und in der Vernehmlassung mit zutreffender Begriindung ausgefuhrt hat,
indie mit "B" paginierten Akten, worunter auch der sekretariatsinterne Antrag auf
vorlaufige Aufnahme gehore, kdnne keine Einsicht gewahrt werden, weil es sich um
Unterlagen handle, denen fur die Behandlung des Asylgesuchs kein Bewelscharakter
zukomme, sondern ausschliesslich der verwaltungsinternen Me nungsbildung dienen
wurden. Die diesbeztiglichen Ausfihrungen sind insofern zu prézisieren, als sich vorliegend
in den vorinstanzlichen Akten kein sekretariatsinterner Antrag auf vorlaufige Aufnahme
befindet. Somit ist der Verfahrensmangel der unvollstandigen Gewahrung der
Akteneinsicht als geheilt zu betrachten. Die Beschwerdeflhrerin hatte auf
Beschwerdeebene angemessen Einsicht in alle relevanten Akten. Des Weliterenist in
diesem Zusammenhang festzuhalten, dass sich das Vorbringen in der Replik, es sai
festzustellen, dass nach wie vor nicht Uber die Antrage auf Ansetzung einer
Beschwerdeergénzung sowie auf vollumfangliche Gewéhrung der Akteneinsicht befunden
worden sei, as unbegriindet erweist, zumal die Vorinstanz dem Rechtsvertreter gleichzeitig
mit ihrer Vernehmlassung vollumfanglich Akteinsicht gewahrte und die
Instruktionsrichterin ihm im Rahmen der Replik die Gelegenheit einrdumte, seine
Beschwerdevorbringen zu erganzen.

E. 431

Die BeschwerdefUhrerin rlgt in verschiedener Hinsicht eine Verletzung der
Begrindungspflicht, da die Vorinstanz es unterlassen habe, gewisse Elemente ihrer
Vorbringen in der angefochtenen Verfligung zu erwahnen und/oder zu wirdigen.
Grundsétzlich ist diesbeztiglich festzuhalten, dass in der Beschwerde und in der Replik mit
zum Teil sehr weit hergeholten Argumenten versucht wird, der Vorinstanz eine Verletzung
der Begrindungspflicht vorzuwerfen. Dazu stiitzt sich der Rechtsvertreter auch auf
Elemente der Aussagen der Beschwerdefuhrerin, die sieim erstinstanzlichen Verfahren
nicht mit einer asylrelevanten Verfolgung in Verbindung gebracht hat. Die Vorinstanz ist
nicht verpflichtet, jeden einzelnen Satz einer asylsuchenden Person in der Verfligung
aufzufihren, sondern sie hat lediglich digjenigen Vorbringen zu erwahnen und zu
behandeln, die ihr aufgrund der gesamten Umstande relevant erscheinen. Auf die einzelnen
Rugen ist im Folgenden einzugehen.

E.4.3.2

DieRiUge, es sai auf Seite 2 unter Ziffer | der angefochtenen Verfiigung nicht vollstandig
erwahnt, ob und wann die Beschwerdefuhrerin zum ersten Mal ein Asylgesuch in der
Schweiz gestellt hat, trifft insofern zu, als es die Vorinstanz unterlassen hat, im Sachverhalt



zu erwdhnen, dass die Beschwerdefuhrerin bereits am 18. April 2012 in der Schweiz um
Asyl nachgesucht, am 27. April 2012 ein erstes Mal zu ihrer Person befragt, ihr Asylgesuch
aufgrund ihres unbekannten Aufenthaltes mit Abschreibungsbeschluss vom 23. Juli 2012
abgeschrieben und ihr Asylverfahren mit Verfiigung vom 12. Dezember 2012 wieder
aufgenommen wurde, nachdem sie am 3. Dezember 2012 im (...) erneut um Asyl
nachgesucht hatte. Mit dieser Unterlassung geht indessen keine schwerwiegende
Verletzung ihres Anspruchs auf rechtliches Gehdr einher, zumal in der angefochtenen
Verfigung eine Auseinandersetzung mit ihren Aussagen bei der BzP vom 27. April 2012
stattgefunden hat und im Protokol| zur zweiten BzP vom 12. Dezember 2012 auf ihre
diesbeziiglichen Aussagen verwiesen wird.

E.4.33

Die Beschwerdefthrerin hat ihr Asylgesuch nicht damit begriindet, sie sei im Alter von (...)
Jahren einem Mann versprochen worden und es resultiere daraus fUr sie eine spezifische,
fluchtlingsrelevante V erfolgungsgefahr, weshalb der V orinstanz nicht vorgeworfen werden
kann, sich mit dieser von ihr erst bei der Anhérung auf entsprechende Frage der
Hilfswerkvertretung gemachten Aussage nicht ausel nanderzusetzen (Akten SEM B16/16 S.
12 Frage 105). Esist nicht ersichtlich, inwiefern in diesem Zusammenhang eine Verletzung
der Begrindungspflicht vorliegen sollte.

E.434

Die weitere Ruge, der Anspruch auf rechtliches Gehor sei auch dadurch schwerwiegend
verletzt worden, well in der angefochtenen Verfigung unter Ziffer 111/2 nicht begrindet
worden sei, weshalb die Beschwerdefhrerin konkret vorlaufig aufgenommen worden sei,
erweist sich ebenfalls as unbegriindet, zumal diesbeziiglich in rechtsgentiglicher Weise
angefuhrt wurde, der Vollzug der Wegweisung in den Irak erweise sich aufgrund der
Sicherheitslage in der Herkunftsregion der Beschwerdefuhrerin und unter Berticksichtigung
der Aktenlage im gegenwartigen Zeitpunkt als nicht zumutbar. Zudem handelt es sich dabei
um einen begunstigenden, nicht einen belastenden Verfligungspunkt, weshalb insofern kein
Rechtsschutzinteresse an einer einlasslicheren Begriindung besteht. Das Vorbringen, die
Vorinstanz hétte auf die konkrete Situation Bezug nehmen mussen, insbesondere auch auf
den Umstand, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um eine Chaldéerin handle, erweist
sich als haltlos, zumal die angefochtene Verfligung eben gerade mit der fehlenden
Glaubhaftigkeit der diesbezliglichen Aussagen begriindet worden ist.

E.4.35

Ebenfalls keine schwerwiegende Verletzung der Begriindungspflicht stellt die Tatsache dar,
dass das SEM die gesuchsbegriindenden Aussagen der Beschwerdefiihrerin mit
entsprechender Begrindung als nicht glaubhaft qualifiziert hat. Inwiefern sich die
Vorinstanz damit einer Priifung der Asylrelevanz der V orbringen hétte entziehen sollen, ist
nicht ersichtlich.

E.4.3.6

Die weitere Rige, die Verfligung erwecke auch in formeller Hinsicht den Eindruck einer
sehr unsorgféltigen Arbeitsweise, weil beztiglich der Einreichung des Asylgesuchs zwei
verschiedene Daten aufgefihrt seien (auf Seite 1 der 18. April 2012 und auf Seite 2 der 13.
Dezember 2012), die beide nicht mit dem auf dem Protokoll der BzP aufgefuhrten,
korrekten Datum des Asylgesuchs (3. Dezember 2012) Uibereinstimmen wirden, erweist
sich als berechtigt. Die Beschwerdefiihrerin ersuchte am 18. April 2012 ein erstes Mal und



am 3. Dezember 2012 (und nicht wie auf Seite 2 der Verfligung vermerkt am 13. Dezember
2012) ein zweites Ma um Asyl nach, weshalb das BFM in der Folge das abgeschriebene
erste Asylverfahren wieder aufnahm. Diese Unstimmigkeit stellt indessen keine derart
gravierende Verletzung der Begriindungspflicht dar, die zu einer Kassation der
angefochtenen Verfigung fuhren misste.

E.4.3.7

Des Weiteren geht auch die Riige fehl, die Vorinstanz habe den Anspruch auf rechtliches
Gehor im Ubrigen in schwerwiegender Art und Weise verletzt, indem sie nicht erwahnt
habe, dass die Mutter der Beschwerdefthrerin letztereim (...) informiert habe, dass sie
aufgrund der Bedrohungen durch ihre Familie nach wie vor in Lebensgefahr sei und
unbedingt von ihrer Heimat fernbleiben solle. Zwar trifft es einerseits zu, dass dieses
Vorbringen in der angefochtenen Verfligung nicht explizit erwdhnt wurde, aber andererseits
Ist nochmals festzuhalten, dass die Vorinstanz nicht verpflichtet ist, jeden einzelnen Satz
einer asylsuchenden Person in der Verfligung aufzuftihren, sondern sie hat lediglich
digjenigen Vorbringen zu erwdhnen und zu behandeln, die ihr aufgrund der gesamten
Umstande relevant erscheinen. In der Vernehmlassung wurde denn auch Stellung dazu
genommen und angefuhrt, es ertibrige sich, auf diesen Punkt einzugehen, weil die
Fluchtgriinde der Beschwerdefihrerin unglaubhaft seien. Eine schwerwiegende Verletzung
der Begrindungspflicht ist angesichts dieser Sachlage nicht ersichtlich.

E.4.38

Gleich verhdlt es sich mit den weiteren Rigen, das SEM habe nicht erwéhnt, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar die Matura gemacht, aber keinen Beruf erlernt habe, und
unerwahnt geblieben sei ferner, dass es der Vater aufgrund des islamischen Gesetzes al's
seine Pflicht betrachtet habe, seine Tochter umzubringen. Zudem hat sich die Vorinstanz in
den Erwagungen der angefochtenen Verfligung mit den Schilderungen der
Beschwerdefuhrerin zu ihrer Konversion zum Christentum und zum christlichen Glauben
ausel nandergesetzt und im Sachverhalt auch angefihrt, dass der junge Mann, den sieim
Englischkurs kennengelernt habe, sie mit dem Christentum vertraut gemacht habe. Nicht zu
beanstanden ist des Weiteren, dass in der angefochtenen Verfligung unerwahnt geblieben
ist, dass sie ihre Eltern jewells habe anligen miissen, um in die Kirche gehen zum muissen,
ebenso wenig der Umstand, dass die Haltung ihrer Mutter zur Konversion nicht explizit
erwahnt wurde, und auch, dass sie bereitsim Alter von (...) Jahren einem Mann zur Ehefrau
versprochen worden sei. Esist nicht ersichtlich, inwiefern dadurch die Begrindungspflicht
in schwerwiegender Weise verletzt sein konnte.

E.4.39

Grundsétzlich ist festzuhalten, dass es der Beschwerdeflhrerin trotz der von ihr geltend
gemachten Mangeln in der Begriindung der vor-instanzlichen Verfigung offensichtlich
gelungen ist, eine umfangreiche Beschwerde einzureichen, so dass in keiner Weise der
Eindruck entsteht, sie sei nicht in der Lage gewesen, die Verfligung sachgerecht und
umfassend anzufechten.

E.44

Die Ruge der unvollstéandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhaltsist
unbegriindet. Entgegen den Einwanden in der Beschwerde ist nicht ersichtlich, wozu die
Vorinstanz hétte weitere Abklarungen vornehmen und aus welchem Grund sie die
Beschwerdefiihrerin zu einer weiteren Anhorung hétte vorladen missen. Diein der



Begriindung der angefochtenen Verfiigung verwendeten Begriffe "fraglich”, "fragwirdig",
"erstaunlich” sind, entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerde, nicht Ausdruck fir eine
unvollstandige Abklarung des Sachverhalts, sondern vielmehr dafir, dass die Vorinstanz
damit die fehlende Glaubhaftigkeit der diesbeziiglichen Aussagen hat aufzeigen wollen. Die
Ruge, das SEM sei ohne jegliche Abklarungen und ohne Angabe einer Begriindung einfach
von der Unglaubhaftigkeit der Aussagen der Beschwerdefihrerin ausgegangen, erweist sich
als unbegriindet, zumal in der angefochtenen Verfligung in rechtsgentiglicher Weise
begrindet wurde, weshalb aus Sicht der Vorinstanz die gesuchsbegriindenden Vorbringen
den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen vermdchten. Der
rechtserhebliche Sachverhalt ist vollsténdig erstellt.

E.45

Zusammenfassend ist somit festzustellen, dass die Vorinstanz das rechtliche Gehor der
Beschwerdefuhrerin nicht verletzt hat und kein Anlass besteht, die angefochtene Verfligung
aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung an das SEM
zurickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die FlUchtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht wie zuvor die Vorinstanz
zum Schluss, dass die gesuchsbegriindenden Vorbringen der Beschwerdefuihrerin den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht zu genligen vermogen. Insbesondere kann nicht
geglaubt werden, dass sich der angebliche Besuch der (...) ihr unbekannten Mé&nner
ausgerechnet zu jenem Zeitpunkt ereignet haben soll, a's sie ausnahmsweise - wahrend der
restlichen Wochentage sei sie einfach zu Hause gewesen - mit Bewilligung ihrer Eltern am
(...) zwischen (...) Uhr bisetwa(...) Uhr (Akten SEM B16/16 Seite 3 Frage 24) ausser
Hauses gewesen sei und den Englischkurs besucht habe. Zudem ist davon auszugehen, dass
esflr die (...) Manner ohne weiteres moglich gewesen ware, neben ihrer Wohnadresse auch
ihre Anwesenheitszeiten zu Hause in Erfahrung zu bringen. Des Welteren ist auch nicht
nachvollziehbar, dassihr Vater (...) ihm unbekannten Mannern lediglich aufgrund einer
Behauptung einfach gestattet habe soll, die elterliche Wohnung zu betreten und die



Raumlichkeiten zu durchsuchen, um dann im Zimmer seiner Tochter eine Bibel unter ihrem
Kissen vorfinden zu kdnnen. Realitétsfremd erscheint in diesem Zusammenhang auch, dass
die Beschwerdefuhrerin die Bibel einfach unter ihrem Kissen aufbewahrt habe (Akten SEM
B16/16 S. 12 Frage 108), zumal sie jederzeit mit deren Entdeckung durch ihren Vater héite
rechnen miissen. Zudem erscheint in Ubereinstimmung mit der diesbeziiglichen Erwagung
in der angefochtenen Verfligung realitétsfremd, dass der Vater lediglich aufgrund des
Auffindens einer Bibel den ihm unbekannten Mé&nnern gegeniiber gesagt habe, er werde
seine Tochter eigenhandig umbringen, ohne sie vorher mit den Vorwirfen konfrontiert zu
haben. Zudem ist auch nicht nachvollziehbar, dass sich ihre konservativen Eltern nicht bel
der Kurdeitung danach erkundigt hétten, ob es sich um einen gemischtgeschlechtlichen
Englischkurs handle, umso mehr, als sie ihren Aussagen zufolge bereitsim Alter von (...)
Jahren einem anderen Mann versprochen worden sei (B16/16 S. 12 Frage 105). lhre
diesbeziigliche Aussage, dieser gemischte Kurs habe in ihrer Schule stattgefunden, ihre
Familienangehorigen hétten das nicht gewusst, well sie gedacht hétten, es ware weiterhin
nur ein Kurs fur Madchen (B16/16 S. 5 Frage 34), vermag nicht zu Uiberzeugen, zumal es
fur sie ein leichtes gewesen wére, diesen Umstand bel der Kursleitung in Erfahrung zu
bringen. Des Weiteren kann der Beschwerdefihrerin auch nicht geglaubt werden, dasssie
lediglich aufgrund eines anderen Kursteilnehmers, der Christ gewesen sei und in den sie
sich verliebt habe, zum Christentum konvertiert und so das Risiko auf sich genommen habe,
von ihrem Vater aufgrund des islamischen Gesetzes umgebracht zu werden. Realitétsfremd
erscheint vor diesem Hintergrund auch ihr weiteres VVorbringen, sie sl sehr oft am (...) mit
ihrem Freund in die Kirche gegangen, und sie habe ihren Familienangehdrigen immer
gesagt, dass sie zu einer Freundin gehen wirde (B16/16 S. 9 Frage 74), zumal davon
auszugehen ist, dass sich ihre Eltern nicht einfach mit einer solchen Erkléarung begnigt
hatten. Zudem widersprach sich die Beschwerdefiihrerin wenig spéter, indem sie auf die
Frage, wie der Ablauf von so einer Feier in der Kirche gewesen sei, antwortete, sie sei nicht
viel zur Kirche gegangen, nur etwa(...), (...) Mal, jeweilsam (...) (B16/16 S. 9 Frage 76).
Auch nicht nachvollziehbar ist, dass sich die Beschwerdefthrerin nicht mehr an das Datum
der Konversion zu erinnern vermag (B16/16 S. 10 Frage 84), obwohl die kirchliche
Zeremonie fur sie ein zentrales Ereignis gewesen sein misste, sollte sie tatsachlich
stattgefunden haben. Zudem vermag auch ihre Antwort auf die Frage, ob der Pfarrer ein
Gespréch mit ihr gefuhrt habe, bevor sie konvertiert sei, nein, er habe sich einfach gefreut
und nachher habe er Gber die Religion erzéhlt, er habe sie gefragt, ob sie das aus voller
Uberzeugung mache, und sie habe jagesagt (B16/16 S. 7 Frage 51), in keiner Weise zu
uberzeugen, zumal diese Frage von einem Pfarrer wohl sinnvollerweise bereits vor der
Zeremonie gestellt wirde. Des Weiteren vermdgen auch ihre Aussagen zur Flucht nach
dem angeblichen Telefon ihrer Mutter nicht zu Uberzeugen. Insbesondere ist nicht
ersichtlich, weshalb die Beschwerdeftihrerin noch am selben Abend Hals Giber Kopf aus

E. geflUchtet sei, obwohl sie jaauf Anraten ihrer Mutter zu einer guten Freundin
von ihr gegangen sai (B16/16 S. 4 f. Frage 33), wo sie in Sicherheit gewesen wére. Nicht
glaubhaft ist in diesem Zusammenhang insbesondere ihr Vorbringen, der Mann der
Freundin sei noch am gleichen Abend zu den Eltern der Beschwerdefiihrerin gegangen und
habe dort ihre Identitétskarte geholt (B16/16 S. 5 Frage 33), zumal er wohl kaum das Risiko
eingegangen ware, von ihrem Vater oder (...) bel den Fluchtvorbereitungen ertappt zu
werden. Vor diesem Hintergrund vermag die weitere Aussage der Beschwerdefuhrerin bel
der Anhdrung vom 25. Oktober 2013, ihre Mutter habe ihr telefonisch mitgeteilt, dassihr
Vater und (...) in die Schweiz gereist seien, um sie umzubringen, weshalb sie untergetaucht



und am 24. Mai 2012 nach (...) zu einer (...) ihrer Mutter gegangen sei, den Anforderungen
an die Glaubhaftigkeit nicht zu gentigen. Hinzu kommt, dass ihre diesbeziigliche Aussage
bei der BzP vom 12. Dezember 2012, sie sei am 30. November 2012 aus (...) in die Schweiz
zurickgekehrt, well die(...) ihretwegen Probleme mit ihrem Ehemann bekommen habe
(B5/10 S. 7 Ziffer 7.02), reditétsfremd ist, zumal sie wohl kaum das Risiko auf sich
genommen hétte, sich nach ihrer Flucht vor ihrem Vater in seinen Einflussbereich zu
begeben. I hre Aussage zu Beginn der Anhdrung, ihre Mutter habe ihr vor ungefahr (...)
erzahlt, ihr Leben sai immer noch in Gefahr, sie werde von ihrer Familie bedroht und sie
solle deswegen fern bleiben (B16/16 S. 2 Fragen 7 und 8), ist angesichts dieser Sachlage
nicht geeignet, ihre gesuchsbegrindenen Vorbringen glaubhafter erscheinen zu lassen.
Damit ist zusammenfassend festzustellen, dass die Beschwerdefhrerin vor
beziehungsweise im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus dem Irak keiner fltchtlingsrechtlich
relevanten Verfolgung ausgesetzt war.

E.6.2

Die Entgegnungen auf Beschwerdeebene und die zu deren Stiitzung eingereichten
Dokumente sind nicht geeignet, an dieser Beurteilung etwas zu andern. Insbesondere
vermag der (berechtigte) Einwand in der Beschwerde, es sei durchaus glaubhaft, dass die
Beschwerdefuhrerin die Matura habe absolvieren diirfen, nichts daran zu dndern, dassihre
gesuchsbegrindenden V orbringen insgesamt unglaubhaft sind. Das weitere Vorbringen, sie
sel - abgesehen vom wochentlich stattfindende zwei stiindigen Englischkurs - dazu
verdonnert gewesen, die ganze Zeit zu Hause zu bleiben, ist zudem nicht zu vereinbaren mit
ihrer Aussage, sie sei oft am (...) mit (...) in die Kirche gegangen, und sie habe ihren
Familienangehdrigen immer gesagt, dass sie zu einer Freundin gehen wirde (B16/16 S. 9
Frage 74). Was das Argument anbelangt, es sei naheliegend, dass die Familie davon
ausgegangen sel, dass es sich beim besagten Englischkurs wiederum um einereine
Mé&dchenschule handle, weil der Kurs an der friiheren Schule der Beschwerdefiihrerin, die
eine M&dchenschule gewesen sai, stattgefunden habe, kann auf die unter E. 6.1 gemachten
Ausfuhrungen verwiesen werden. Der weitere Einwand in der Beschwerde, es sei
naheliegend, dass sich die Beschwerdefuhrerin, die sich dsMusliminin ihrer Religion
eingeengt und unterdriickt gefihlt habe, schnell von einer ihr mehr Fretheiten und Rechte
versprechenden Religion habe begeistern lassen und deshalb zum Christentum konvertiert
sel, erwelist sich a'swenig stichhaltig, zumal sich damit diein E. 6.1 aufgezeigten
Unstimmigkeiten nicht erklaren lassen. Ebenso wenig vermag in Berticksichtigung der
diesbeztglichen, in E. 6.1 gemachten Ausfihrungen das Argument zu Uberzeugen, es sel
erstens absolut nachvollziehbar, dass sich die damals (...)jdhrige Beschwerdefuhrerin vor
den Morddrohungen der unbekannten Personen und zweitens vor ihrem Vater geflrchtet
habe, und sie keine Chance gehabt habe, sich vor ihrem Vater und (...) zu rechtfertigen. Des
Weiteren gelingt es der Beschwerdeftihrerin mit ihren Entgegnungen in Bezug auf ihre
Flucht nicht, ihre diesbezlglichen Aussagen glaubhafter erscheinen zu lassen. Auch wenn
zutrifft, dass das Argument in der angefochtenen Verfligung, es sei unlogisch, dass der
Pfarrer und (...) gerade zu der Zeit in der Kirche gewesen seien, alssich die
Beschwerdefuhrerin habe konvertieren lassen wollen, nicht zu verfangen vermag, ist in
diesem Zusammenhang gleichzeitig auch zu wiederholen, dass ihre Aussage, wonach der
Pfarrer vor ihrer Konversion kein Gesprach mit ihr Gber die christliche Religion gefihrt,
sondern sich einfach gefreut habe (B16/16 S. 7 Frage 51), redlitétsfremd bleibt. Dem
Einwand, die Wurdigung der Vorbringen der Beschwerdefthrerin beziglich der Prinzipien
des Christentums sei schlicht aktenwidrig und willktrlich, weil ihre Aussagen zahlreiche



Realkennzeichen enthielten, sehr umfangreich ausgefalen seien und siein freier Rede
glaubhaft ihre neu erlernten Kenntnisse tiber das Christentum geschildert habe, ist zwar
insofern beizupflichten, als sie durchaus, wenn auch nicht immer zutreffend, in der Lage
war, Uber das Christentum und seine Brauche zu berichten. Esist in Ubereinstimmung mit
den Ausfiihrungen in der angefochtenen Verfligung gleichzeitig aber auch festzustellen,
dass die BeschwerdefUihrerin unstimmige respektive nicht plausible Aussagen zur
Formulierung beim Kreuzzeichen, zur Lektire der Bibel und zum Grund, weshalb sie zuerst
mit dem L ukasevangelium begonnen habe, gemacht hat (B16/16 S. 7). Zudem hat die
Vorinstanz, entgegen dem diesbeztiglichen Vorbringen in der Beschwerde, auch nicht
behauptet, man sei erst Christ, wenn man Uber ein bestimmtes Mass an Informationen tber
das Christentum verfiige, sondern sie hat die diesbeziiglichen Aussagen der
Beschwerdefihrerin im Rahmen einer Gesamtwiirdigung einer Glaubhafti gkeitsprifung
unterzogen. Alswenig stichhaltig erweist sich das weitere Vorbringen in der Replik, die
Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin bereitsim Alter von (...) Jahren einem Mann
versprochen worden sei, stehe sehr wohl im Zusammenhang mit den von ihr geltend
gemachten Asylgriinden, weil sie nicht nur wegen ihrer Konversion zum Christentum,
sondern auch wegen ihrer Liebesbeziehung zu einem Chaldéer vor ihrer Familie habe
flichten mussen. Dass sich die Beschwerdefiihrerin weigere, die von ihren Eltern
arrangierte Ehe einzugehen, und es bevorzuge, mit einem Christen eine Liebesbeziehung zu
fuhren, verscharfe ihre Verfolgungssituation zusétzlich. Diesbeziglich ist zu wiederholen,
dass die Beschwerdefihrerin ihr Asylgesuch nicht damit begriindet hat, sie sei vor ihren
Eltern gefliichtet, weil sieim Alter von (...) Jahren einem Mann versprochen worden sei.
Zudem |&sst sich die Behauptung, die Beschwerdefuhrerin habe sich geweigert, die von
ihren Eltern arrangierte Ehe einzugehen, und sie habe es vorgezogen, mit einem Christen
eine Liebesbeziehung einzugehen, nicht mit ihrer Aussage bei der Anhérung auf die Frage
der Hilfswerkvertretung, fir wann die Hochzeit geplant gewesen sei, sie hétten kein
bestimmtes Datum festgelegt (B16/16 S. 12 Frage 106), vereinbaren. Die Rigen in der
Beschwerde und in der Replik, die Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin seien absolut
schlissig, und es sai offensichtlich willkdrlich und rechtswidrig, wenn die Vorinstanz das
Erfordernis des Glaubhaftmachens zum Beweiserfordernis erhohe (Beschwerde) respektive
die Vorinstanz verstosse mit ihrer Vorgehensweise gegen Art. 7 AsylG, well sie das
Erfordernis der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einem eigentlichen
Beweiserfordernis erhthe, anstatt eine Gesamtwirdigung vorzunehmen (Replik), erweisen
sich als unbegriindet. Art. 7 AsylG dispensiert die Beschwerdefthrerin némlich nicht vom
Erbringen des Beweises. Sie ist vielmehr gehalten, ihre Vorbringen soweit mdglich zu
beweisen oder aber zumindest glaubhaft zu machen. Das SEM verneinte die
Fltchtlingselgenschaft denn auch nicht mangels Beweisen, sondern mangels
Glaubhaftigkeit der gesuchsbegriindenden Aussagen. Die mit Eingabe vom 14. April 2014
zu den Akten gereichten Dokumente (Schreiben vom [...] betreffend Religion der
Beschwerdefiihrerin mit deutscher Ubersetzung, Kopie Identitatskarte der Verfasserin samt
deutscher Ubersetzung, Schreiben betreffend Religion der Beschwerdefuihrerin vom [...]
samt Kopien der Identitétsausweise der Verfasser), aus denen hervorgehe, dass die
Beschwerdefuhrerin vor ihrer Ausreise aus dem Irak in der christlichen Gemeinde als
Christin bekannt gewesen sei, regelméssig am religidsen Leben der christlichen Gemeinde
teilgenommen und vor ihrer Familie habe flichten missen, sind als Gefélligkeitsschreiben
zu qualifizieren und deshalb nicht geeignet, die VVorbringen der Beschwerdefihrerin
glaubhafter erscheinen zu lassen. Insbesondere ist festzustellen, dassin der Eingabe vom



14. April 2014 keine Angaben dariiber gemacht werden, wie die Beschwerdefihrerin in den
Besitz dieser Schriftstiicke gelangt ist. Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb diese
Bestétigungsschreiben erst im Februar 2014, aso rund zwei Jahre nach ihrer Ausreise aus
dem Irak, von Personen verfasst wurden, die von der Beschwerdefihrerin weder im
erstinstanzlichen Asylverfahren noch zuvor im Beschwerdeverfahren jemals erwahnt
wurden. Zudem ist davon auszugehen, dass es fir die Beschwerdefiihrerin ohne weiteres
madglich und auch zumutbar gewesen wére, sich ihren Englischkurs durch die Kurdeitung
und ihre (heimliche) Konversion zum Christentum vom Pfarrer, der sie angeblich getauft
hat, bestatigen zu lassen.

E.6.3

Massgeblich fur die Beurteilung der Flchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist indessen
nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheids. So ist auch eine asylsuchende Person al's Flichtling anzuerkennen, die
aufgrund subjektiver Nachfluchtgriinde nach Art. 54 AsylG, das heisst erst durch die
unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG befirchten muss. Die
Beschwerdefihrerin macht in ihren Eingaben vom 14. April 2014, vom 6. Mai 2014 und
vom 7. Juli 2014 unter Verweis auf gleichzeitig eingereichte Dokumente (Fotos der
Beschwerdefuhrerin beim Besuch des katholischen Gottesdienstes in der Schwelz,
Printscreen-Ausdrucke zu ihrem Besuch eines Gottesdienstes in der Schweiz, Pfarrblétter
zur lllustration der Kirchgemeinde, die sie besuche, Fotos, die ihre Kirchenbesuche
dokumentieren wurden) geltend, sie nehme am Leben der christlichen Gemeinschaft
regelméssig tell, sie setze sich in der Schweiz weiterhin intensiv mit dem Christentum
auseinander und sie nehme ihre religitsen Verpflichtungen als konvertierte Christin auch in
der Schweiz wahr. Mit der Dokumentation ihrer Kirchenbesuche in der Schweiz gelingt es
ihr jedoch nicht aufzuzeigen, inwiefern sie dadurch in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
geféhrdet sein konnte. Ihre Vorfluchtgrtinde haben sich al's unglaubhaft erwiesen und esist
auch nicht davon auszugehen, dass die irakischen Behdrden Kenntnis von ihren
Kirchenbesuchen in der Schweliz erlangt haben konnten, weshalb das Vorhandensein
subjektiver Nachfluchtgrinde zu verneinen ist.

E.6.4

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz zu Recht die Flichtlingse genschaft
der Beschwerdefuhrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt hat.

E.7

Gemass Art. 44 AsylG verfugt das Staatssekretariat in der Regel die Wegweisung aus der
Schweiz, wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die
Beschwerdefuhrerin verfugt in der Schweiz weder Uber eine auslénderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE
2009/50 E. 9). Die Wegweisung ist nicht zu beanstanden (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE
2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.8

Der Vollzug der Wegweisung wurde zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufgeschoben.
Dadie Wegwei sungsvollzugshindernisse alternativer Natur sind (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4
S. 748), besteht entgegen der Beschwerde kein schutzwrdiges Interesse an der
Uberpriifung, aus welchen Griinden die Vorinstanz den Vollzug aufgeschoben hat (Art. 48



Abs. 1 Bst. c VwWVG). Das Vorliegen von Vollzugshindernissen ist bei einer alfalligen
Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme erneut zu prifen. Daher ist auf das eventualiter
gestellte Rechtsbegehren, es sei die Unzul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen,
nicht einzutreten. Der Antrag, es sei die Rechtskraft der vom BFM festgestellten
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs festzustellen, wurde mit Zwischenverfiigung
vom 21. Mé&rz 2014 abgewiesen.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
Ist somit abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerde-fuhrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Da das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G mit Zwischenverfliigung vom 23. April 2014 gutgeheissen
wurde, und sich aus den Akten keine nachtrégliche Verdnderung der finanziellen
Verhdltnisse der BeschwerdefUhrerin ergeben, ist sie von der Bezahlung der
Verfahrenskosten zu befreien. (Dispositiv nachste Seite)
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