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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribuna administratif fédéral (le Tribunal), en vertu de l'art. 31 de laloi du 17 juin 2005
sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 de laloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure
administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF. En
particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées, par
renvoi del'art. 105 delaloi du 26 juin 1998 sur |'asile (LASI, RS 142.31), devant le
Tribunal, lequel statue alors définitivement, sauf demande d'extradition déposée par I'Etat
dont le requérant cherche a se protéger (art. 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le
Tribunal fédéral [LTF, RS 173.110]).

E.12

Lerecourant aqualité pour recourir. Présenté dans |aforme et dans les délais prescrits par la
loi, le recours est recevable (art. 48 et 52 PA et 108 al. 1 LAS).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniere
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de I'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. Il y lieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3a. 1 et 2 LAS).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.221

Des allégations sont vraisemblables, lorsque, sur les points essentiels, elles sont
suffisamment fondées (ou : consistantes), concluantes (ou : constantes et cohérentes) et



plausibles et que le requérant est person-nellement crédible.

E.222

Les allégations sont fondées, lorsqu'elles reposent sur des descriptions détaill ées, précises et
concretes, la vraisemblance de propos générauix, voire stéréotypés étant généralement
écartée. Elles sont concluantes, lorsgu'elles sont exemptes de contradictions entre elles,
d'une audition al'autre ou avec les déclarations d'un tiers (par exemple, proche parent) sur
les mémes faits. Elles sont plausibles, lorsgu'elles correspondent a des faits démontrés (en
particulier aux circonstances générales régnant dans le pays d'origine) et sont conformes a
laréalité et al'expérience générale de lavie. La crédibilité du requérant d'asile fait défaut
non seulement lorsgue celui-ci Sappuie sur des moyens de preuve faux ou falsifiés, mais
encore sil dissimule des faits importants, en donne sciemment une description erronée,
modifie ses allégations en cours de procédure ou en rgjoute de fagon tardive et sans raison
apparente ou Sil enfreint son obligation de collaborer (cf. art. 8 LAS).

E.223

Quand bien méme la vraisemblance autorise I'objection et |e doute, ceux-ci doivent
toutefois paraitre d'un point de vue objectif moinsimportants que les éléments parlant en
faveur de la probabilité des allégations. Lors de I'examen de la vraisemblance des
allégations de fait d'un requérant d'asile, il sagit pour I'autorité de pondérer les signes
d'invraisemblance en dégageant une impression d'ensemble et en déterminant, parmi les
éléments militant en faveur ou en défaveur de cette vraisemblance, ceux qui I'emportent (cf.
Jurisprudence et informations de la Commission suisse de recours en matiere d'asile
[JCRA] 2005 n° 21 consid. 6.1 p. 190 s., JCRA 1996 n° 28 consid. 3ap. 270, JICRA 1994
n° 5 consid. 3c p. 43 s. ; Organisation suisse d'aide aux réfugiés [éd.], Manuel dela
procédure d'asile et de renvoi, Berne 2009, p. 162 ss; Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/ Geiser [éd.], Auslanderrecht, Handbticher fir die
Anwaltspraxis, vol. VIII, Bae 2009, p. 567 s., n° 11.148 s.; Minh Son Nguyen, Droit public
des étrangers, Berne 2003, p. 507 ss; Walter Kalin, Grundriss des Asylverfahrens,
Bale/Francfort-sur-le-Main 1990, p. 302 ss).

E.23

La crainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASi, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un éément subjectif. Serareconnu comme réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéresse, notamment de |'existence de persecutions antérieures, et de son appartenance a
un groupe ethnique, religieux, socia ou politique I'exposant plus particulierement ade telles
mesures ; en particulier, celui qui a déja été victime de mesures de persécution a des raisons
objectives d'avoir une crainte (subjective) plus prononcée que celui qui en est I'objet pour la
premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des indices concrets qui
peuvent laisser présager I'avenement, dans un avenir peu éloigné et selon une haute
probabilité, de mesures déterminantes selon I'art. 3 LASI. || ne suffit pas, dans cette optique,
de se référer a des menaces hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou
moins lointain (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.3). En ce sens, doivent étre prises en
considération les conditions existant dans le pays d'origine au moment de la décision sur la



demande d'asile, respectivement sur |e recours interjeté contre un refus d'asile, mais non les
déductions ou les intentions du candidat al'asile (cf. Samuel Werenfels, Der Begriff des
Fltchtlings im schweizerischen Asylrecht, Berne 1987, p. 298 ; Haut Commissariat des
Nations Unies pour les Réfugiés, Guide des procédures et critéres a appliquer pour
déterminer le statut de réfugié, Genéve 1992, no 42, p. 13).

E.24

La crainte fondée de persécutions futures n'est, en outre, déterminante au sens de I'art. 3
LAs que lorsgue le requérant établit ou rend vraisemblable qu'il pourrait étre victime de
persécutions avec une haute probabilité et dans un proche avenir. Une simple éventualité de
persécutions futures ne suffit pas. Des indices concrets et sérieux doivent faire apparaitre
Cces persécutions comme imminentes et réalistes. Ainsi, une crainte de persécutions futures
n'est objectivement fondée que si, placée dans les mémes conditions, une personne douée
d'une sensibilité normale aurait des raisons objectivement reconnai ssables de craindre,

selon toute vraisemblance, d'étre victime de persécutions atel point que I'on ne saurait
exiger d'elle gu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.4, ATAF 2008/34
consid. 7.1, ATAF 2008/12 consid. 5.1).

E.31

En I'occurrence, le Tribunal releve que, dans son ensemble, le récit de I'intéressé n'est pas
vraisemblable.

E.3.2

En effet, selon les déclarations de I'intéressé lors de sa premiére audition, force est de
constater qu'a aucun moment, il n‘amentionné avoir été arrété, emprisonné ou avoir subi de
mauvais traitements. |1 a certes précisé avoir fait I'objet de contréles de la part de la police et
de I'armée lors de son départ de F. maisil n'afait nul état d'une quelconque
interpellation. 11 améme indiqué que lors de son arrivée & Colombo, |'armée, ignorant qu'il
était recherché, n'aurait fait que contréler ses bagages (cf. proces-verba d'audition du 28
mars 2009, p. 13i.f.). Or, au cours de sa seconde audition, e recourant a présenté un tout
autre récit, et, al'inverse du premier, particulierement détaillé sur les difficultés qu'il aurait
rencontrées a partir du mois d'ao(t 2006. Ainsi, selon ses déclarations du 2 avril 20009, il
aurait été arrété a quatre reprises : deux fois en 2008, soit par I'armée et par les EPDP, une
nouvelle fois par 1a police au début de |'année 2009 (cf. procés-verbal d'audition du 2 avril
2009, p. 5 et 6) et enfin, une derniere fois, a Colombo, le(...) mars 2009, par une unité
spéciale de lapolice. Sil avait été effectivement emprisonné a quatre reprises, une telle
omission de la part de I'intéressé, sur des éléments aussi importants, génére de sérieux
doutes quant a |'exactitude des faits allégués.

E.33

Quant aux conditions de sa libération, le récit du recourant ne convainc pas. Ainsi, il ne
Saveére pas plausible qu'en raison des seul es supplications de son épouse et de sabelle-mere,
I'intéresse ait, aprestroisjours, été libéré, alors qu'il aurait été soupconné d'appartenir aux
LTTE. Il n'est pas crédible non plus que les EPDP, une organisation paramilitaire proche du
gouvernement, |'aient interpell€, une semaine plus tard, pour le méme motif, qu'ils I'aient
ensuite rel&ché apres une semaine mais que, dans le méme temps, ils aient essayé de le
recruter. En outre, il n'est pas crédible non plus que lors de sa présence aF. , Son
logeur ait versé, a plusieurs reprises, des pots-de-vin ala police afin d'éviter son arrestation
et que sans motif apparent, celle-ci procede, en janvier 2009, a son arrestation et qu'elle le



reléche, aprés un jour d'emprisonnement. Enfin, il n'est pas plausible qu'il ait été a nouveau
arrété le 10 mars 2009, par une unité spéciale de lapolice et qu'il ait pu, cette fois-ci encore,
étre libéré, apres un jour, en échange d'une somme d'argent. Lafacilité avec laquelle
I'intéresseé a pu sortir des griffes de ses gedliers n'est pas crédible. Le Tribunal reléve que les
propos stéréotypés et inconsistants du recourant sur ce point manquent de vraisemblance.

E.34

Quant aux déclarations du recourant relatives a son départ du Sri Lanka pour la Suisse, elles
ne saverent pas vraisemblables non plus. En effet, il n'est pas crédible que I'intéressé ait pu
transiter a Dubai, al'aide d'un document non officiel établi par son passeur (cf.
proces-verbal du 28 mars 2009, p. 9). Il ne savére pas plausible non plus qu'a sa descente
daviona(...), il ait pu présenter un passeport jaune ou orange lors du contrdle douanier (cf.
proces-verbal du 28 mars 2009, p. 14) ou gu'il ait pu, depuis un vol en provenance de

R. , franchir ledit contréle avec un passeport indien au nom de"Q. ", aors
que, selon les informations obtenues sur ce point, le vol de(...) en provenance de
R. n'avait, a son bord, aucun passager portant le nom indigué par le recourant et

gue la place mentionnée par I'intéressé était vide (cf. proces-verbal du 2 avril 2009, p. 15).
Les deux versions relatives a son arrivée en Suisse sont aussi peu crédibles |'une que I'autre.
A cet égard, le Tribunal reléve que, malgré le fait que 'ODM ait attiré |'attention du
recourant sur ce point, celui-ci sest obstiné a maintenir sa version des faits. Partant, toutes
ces déclarations incitent a penser que I'intéressé dissimule les vraies circonstances et
motivations de sa venue en Suisse.

E.35

Concernant les pieces produites par |e recourant, le Tribunal reléve les éléments suivants :
sagissant du document portant I'en-téte " Sri Lanka Red Cross Society"” et datée du 28 ao(t
2009, force est de constater que ce document, établi ala demande du recourant, ne
mentionne nullement par qui, quand et comment les faits évoqués ont été constatés ; de
surcroit, cette piéce fait état d'une "enquéte” (inquiry) remontant au (...) janvier 2007,
effectuée par des inconnus, alors que selon ses propres déclarations, I'intéressé aurait été
arrété et emprisonneé a cette période par les EPDP (cf. proces-verbal du 2avril 2009, p. 5).
Cette piece ne saurait dés lors avoir lavaleur probante que lui attribue le recourant.
Concernant la piece al'en-téte du "Diocese of Jaffna Srilanka" (sic), datée du (...) aolt
2009, le Tribunal doute de son authenticité : en premier lieu, il n'est pas crédible que le
recourant, de religion hindoue, fréquente des lieux de culte catholique et gu'il puisse ainsi
connaitre, personnellement, I'évéque du Diocese de Jaffna ; en deuxieme lieu, le texte de
cette attestation présente, en certains passages, un libellé quasi identique au premier
document examingé ; en troisieéme et dernier lieu, il n'est pas crédible que I'évéque, auteur
désigné de ce document, ne sache pas orthographier correctement son propre nom. Ce
document ne saurait ainsi étre retenu comme piece probante. Quant aux autres attestations,
soit notamment celle du (...) juin 2011 al'en-téte d'un dénommeé S, " (Justice of the
peace) ainsi que celledu 2 juillet 2011 al'en-téte d'un dénommeé"T. ", le Tribunal
releve gue ces deux documents n'ont, en eux-mémes, pas de valeur probante dans la mesure
ou ilsont été rédigés ala seule demande de I'intéresseé.

E.36

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41



Lorsgu'il rejette la demande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de l'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LAS). Le renvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 del'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s&our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 avril 1999 (Cst., RS
101).

E.4.2

Aucune exception alaregle générale du renvoi n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal
est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée s elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 al. 2 LAS). Si ces conditions ne sont pas réunies, I'admission provisoire doit étre
prononcée. Celle-ci est réglée par I'art. 84 de laloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (LEtr, RS 142.20), entrée en vigueur le 1er janvier 2008.

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de I'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
maniére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou sa liberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnées al'art. 3al. 1 LASi, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 de la
convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'hnomme et des libertés
fondamentales [CEDH, RS 0.101]).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'éranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de I'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par I'art.
3 CEDH ou encore I'art. 3 de la convention du 10 décembre 1984 contre la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message



du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile [APA], du 25 avril
1990, in: FF 1990 |1 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.6.4

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de |'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
serieux d'étre victime de tortures, ou de traitements inhumains ou dégradants en cas de
renvoi dans son pays. Il en ressort qu'une situation de guerre, de guerre civile, de troubles
intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de violations des droits de I'hnomme ne
suffit pas ajustifier lamise en oeuvre de la protection issue de I'art. 3 CEDH, tant que la
personne concernée ne peut rendre hautement probable qu'elle serait visée personnellement
- et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux - par des mesures incompatibles
avec ladisposition en question (JJCRA 1996 n° 18 consid. 14b let. ee p. 186s).

E.6.5

En I'occurrence, compte tenu du manque de vraisemblance de son récit (ainsi que de
I'évolution de la situation intervenue depuis son départ), le recourant n'a pas démontré a
satisfaction de droit qu'il existerait pour lui un risque réel, fondé sur des motifs sérieux et
avérés, d'étre victime de torture ou encore d'un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 CEDH en cas d'exécution du renvoi dans son pays d'origine.

E.6.6

Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous forme de refoulement ne transgresse aucun
engagement de la Suisse relevant du droit international, de sorte qu'elle savérelicite (art. 44
al. 2LAs et 83 a. 3LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
si lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concrétement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
genéralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu aux «
réfugiés de la violence », soit aux étrangers qui ne remplissent pas les conditions de la
qualité de réfugié parce qu'ils ne sont pas personnellement persécutés, mais qui fuient des
situations de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée, et ensuite aux personnes
pour qui un retour reviendrait ales mettre concrétement en danger, notamment parce



gu'elles ne pourraient plus recevoir les soins dont elles ont besoin. L'autorité a qui incombe
la décision doit donc dans chaque cas confronter |es aspects humanitaires liés ala situation
dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution du renvoi a
I'intérét public militant en faveur de son éloignement de Suisse (ATAF 2009/52 consid.
10.1, ATAF 2008/34 consid. 11.2.2 et ATAF 2007/10 consid. 5.1).

E.7.2

Dans son arrét de principe E-6220/2006, le Tribunal a procédé a une nouvelle analyse
circonstanciée de la situation au Sri Lanka. Il est arrivé ala conclusion gu'il convenait, vu
en particulier I'amélioration de la situation sécuritaire depuis lafin officielle du conflit
militaire entre I'armée sri-lankaise et les LTTE, en mai 2009, de modifier sa pratique en
matiere d'exécution du renvoi versle nord et I'est du Sri Lanka, telle que définie dans|a
jurisprudence publiée (cf. ATAF 2008/2). Il considére désormais que I'exécution du renvoi
est, en principe, raisonnablement exigible dans toute la province de I'Est (cf. consid.
13.1-13.2). Sagissant de la province du Nord, I'exécution du renvoi est également
considérée comme, en principe, raisonnablement exigible - al'exception de larégion du
Vanni, longtemps restée sous contréle des LTTE et présentant des infrastructures
particulierement détruites et des régions minées - étant précisé qu'il sSimpose, sagissant de
personnes provenant de cette province, d'évaluer avec soin les critéres d'exigibilité
individuels, en particulier lorsque I'intéressé a quitté la région depuis longtemps (cf. consid.
13.2). Lorsque I'exécution du renvoi vers cette province n'apparait pas comme

rai sonnablement exigible en fonction de circonstances personnelles particuliéres ou en
raison d'une provenance du Vanni, il convient dexaminer sil existe, pour les personnes
concernées, une possibilité de refuge interne dans une autre région du Sri Lanka ; celle-ci
sera admise en présence de facteurs particuliérement favorables (cf. consid. 13.2.2 et
13.2.2.3i.f.).

E.73

En I'espece, le recourant aurait vécu, selon ses déclarations, en plusieurs endroits différents,
soit principalement & C. (District de P. ) etaD. (District de
Jaffna). A teneur de ses propos, son épouse vivrait aD. , avec leurs(...) enfants,
dans lamaison de son pere. Conformément al'arrét de principe précité, |I'exécution du
renvoi en cette région est considérée comme raisonnablement exigible (cf. ATAF
6220/2006 consid. 13.3). De surcroit, I'intéresse dispose toujours, dans cette région, d'un
important réseau familial et social. En outre, il doit étre admis que sa belle-famille ales
moyens de l'aider, atout le moins dans un premier temps, a seloger et alui assurer le
minimum nécessaire pour subvenir a ses propres besoins. Ainsi, on peut considérer que,
malgré les difficultés inhérentes a un retour dans son pays d'origine, le recourant pourraa
nouveau compter sur le soutien de ses proches.

E.74

En outre, il ne ressort du dossier aucun autre €lément dont on pourrait inférer que
I'exécution du renvoi impliquerait une mise en danger concrete du recourant. Celui-ci n'a
pas allégué souffrir de problémes de santé particuliers. |l est danslaforce de I'ége et apte a
travailler. || bénéficie également d'une expérience professionnelle comme cultivateur, soit
autant de facteurs devant lui permettre de seréinstaller aD. , Sans rencontrer de
difficultés excessives.

E.75



Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible.

E.8

Enfin, le recourant est en possession de documents suffisants pour rentrer dans son pays ou,
atout le moins, est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire aupres de la
représentation de son pays d'origine en vue de I'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savére également possible (cf. ATAF 2008/34 consid.
12 p. 513-515).

E.9

Il Sensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.10.1

Auvu del'issue delacause, il y aurait lieu de mettre les frais de procédure ala charge du
recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. B du reglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2).

E. 10.2

Cdlui-ci atoutefois demandé a en étre dispensé, en raison de son indigence. Dés lors gu'au
moment de son dépdt, |e recours n'apparaissait pas d'embl ée dénué de chances de succes,
celle-ci est admise (cf. art. 65 a. 1 LPA). Partant, il est renoncé ala perception de frais de
procédure. (dispositif : page suivante)
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