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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Be-schwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt ftr Migration (BFM) gehort zu den Be-hdrden nach Art. 33 VGG
und ist daher eine Vorinstanz des Bundes-verwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet
betreffende Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das
Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgeset-zes vom
26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Der Beschwerdefuhrer ist durch die angefochtene Verfligung be-rthrt, hat ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung bezie-hungsweise Anderung und ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1ZVwWVG).
Auf dieim Ubrigen form- und fristgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 2 AsylG und Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 52 VWV G)

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrich-tige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachver-halts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Gegenstand des vorliegenden Beschwerdeverfahrensist eine Be-schwerde gegen die
Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme. In dem am dem 1. Januar 2008 in Kraft
getretenen, geénderten Art. 44 Abs. 2 AsylG wird hinsichtlich der Bestimmungen zum
Anwesenheitsverhélt-nis bel nicht moglichem, nicht zuléssigem oder nicht zumutbarem
Wegweisungsvollzug auf die gesetzlichen Bestimmungen tber die vor-laufige Aufnahmein
dem am 1. Januar 2008 in Kraft getretenen Bun-desgesetz vom 16. Dezember 2005 Uber die
Auslanderinnen und Aus-lander (AuG, SR 142.20) verwiesen. Vorliegend erfolgte sowohl
die An-ordnung der vorlaufigen Aufnahme als auch deren Aufhebung nach dem vom AuG
abgel 6sten Bundesgesetz vom 26. Mérz 1931 tber Auf-enthalt und Niederlassung der
Auslénder (aANAG, BS 1 121). Die verfahrensrechtliche Ordnung des neuen Rechtsist



gemass Art. 126 Abs. 2 AuG auf alle hangigen Verfahren anwendbar und damit auch auf
das vorliegende Verfahren. Was den Rechtsschutz auf Bundes-ebene angeht, verweist das
neue Recht auf die allgemeinen Bestim-mungen der Bundesrechtspflege (Art. 112 Abs. 1
AuG).

E.21

Ausschlaggebend fr die Frage der Anwendbarkeit des neuen oder bisherigen materiellen
Rechtsist diein Art. 126 Abs. 1 AuG ent-hatende intertemporalrechtliche Grundregel. Sie
besagt, dass auf Ge-suche, die vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes eingereicht wurden,
das bisherige Recht anwendbar bleibt. Offen bleibt jedoch, wieim Be-reich der
auslanderrechtlichen Eingriffsverwaltung zu verfahren ist, wo die Einleitung eines
Verfahrens von Amtes wegen erfolgen kann.

E.22

Auch wenn Art. 126 Abs. 1 AuG als Anknipfungspunkt fir das neue Recht den Zeitpunkt
der Einreichung des Gesuchs wahlt und dementsprechend vom Wortlaut aus alle digjenigen
Verfahren, die - wie das vorliegende - nicht auf Gesuch hin eingeleitet wurden, von der
intertemporalen Regel ausnimmit, gibt es keinen sachlichen Grund fur eine unterschiedliche
Behandlung der Verfahren je nach Zeitpunkt der Gesuchseinreichung. Zu beachten ist auch,
dassin dem Art. 126 Abs. 1 AuG zugrundeliegenden Art. 121 Abs. 1 des urspriinglichen
bundesrétlichen Entwurfs zum AuG (AuG-Entwurf) eine (Sonder-)An-kniipfung enthalten
war, wonach das neue Recht fur ein Beschwerde-verfahren nur Geltung hatte, wenn auch
der angefochtene Entscheid nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts ergangen war. Es
kann zu-dem davon ausgegangen werden, dass die lediglich mit formellen An-derungen
betraute parlamentari sche Redaktionskommission nicht beabsichtigte, eine derartige
inhaltliche Anderung vorzunehmen, um digjenigen Verfahren, die von Amtes wegen
eingeleitet werden, von der intertemporalen Regelung auszunehmen (vgl. hierzu das Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts C-3912/2007 vom 14. Februar 2008 E. 2 ff.).

E.23

Das bisherige materielle Recht ist deshalb geméss Art. 126 Abs. 1 AuG - Uber seinen (allzu
engen) Wortlaut hinaus - auf alle Verfahren anwendbar, die erstinstanzlich vor Inkrafttreten
des neuen Rechts ein-geleitet wurden, unabhéngig davon, ob sie von Amtes wegen oder auf
Gesuch hin eréffnet wurden.

E.3

Die Voraussetzung fur die Nachwirkung des alten Rechts sind in der vorliegenden
Streitsache erfiillt. Einschlégig ist nebst dem aANAG die Verordnung tber den Vollzug der
Weg- und Ausweisung von aus-landischen Personen vom 11. August 1999 (VVWA; SR
142.281). In der Folge wird auf das anwendbare alte Recht in Gegenwartsform Be-zug
genommen, ohne dass daraus Schlussfolgerungen fir die Rechts-lage geméass AuG gezogen
werden konnten.

E.4

Gemass Art. 14a Abs. 1 aANAG war die vorlaufige Aufnahme zu verfligen, wenn der
Vollzug der Weg- oder Ausweisung nicht moglich, nicht zul&ssig oder nicht zumutbar ist.
Nicht moglich ist der Vollzug, wenn der Auslander weder in den Herkunfts- oder in den
Heimatstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann (Art. 14a
Abs. 2 aANAG); nicht zuldssig ist er, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz



einer Weiterreise des Auslénders in sei-nen Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 14a Abs. 3 aANAG); nicht zumutbar ist der Vollzug, wenn er fir den
Auslander eine konkrete Gefahrdung darstellt (vgl. Art. 14a Abs. 4 aBANAG). Diese
gesetzlichen Grinde fur den Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung sind alternativer
Natur: Sobald einer von ihnen erfillt ist, ist die weitere Anwesenheit des Auslénders nach
den Bestimmun-gen tber die vorlaufige Aufnahme zu regeln (vgl. EMARK 2006 Nr. 6 E.
4.2. S. 54 1.). Allerdings finden gemé&ss Art. 14a Abs. 6 ANAG die Absétze 4 und 4bis
derselben Bestimmung keine Anwendung, wenn der weg- oder ausgewiesene Auslander die
Offentliche Sicherheit und Ord-nung verletzt hat oder in schwerwiegender Weise geféhrdet.

E.5

Ist die vorlaufige Aufnahme gestiitzt auf Art. 44 Abs. 2 aAsylG ein-mal verfligt worden, so
Ist diese gemass Art. 14b Abs. 2 aANAG wie-der aufzuheben, wenn der Vollzug zuldssig
und es dem Auslander moglich und zumutbar ist, sich rechtmassig in einen Drittstaat oder
in seinen Heimatstaat oder in das Land zu begeben, in dem er zuletzt wohnte. Das
Bundesamt kann die vorlaufige Aufnahme jederzeit auf-heben, auch wenn sich der
Ausléander noch im Strafvollzug befindet (Art. 26 Abs. 1 VVWA). Es setzt eine
angemessene Ausreisefrist an, sofern nicht der sofortige Vollzug der Weg- oder
Ausweisung angeord-net wird. Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G und dem BGG.
Die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme soll in einer zeitlich verntinf-tigen Distanz zur
Entlassung aus dem Strafvollzug getroffen werden (EMARK 2006 Nr. 23 E. 4). Art. 14a
Abs. 6i.V.m. Art. 14b Abs. 2 aANAG bildete die Grundlage fur die Aufhebung einer
wegen Unzu-mutbarkeit des Wegwe sungsvollzugs verfugten vorlaufigen Aufnah-me,
wenn der Auslander sich einiin Art. 14a Abs. 6 aANAG normiertes Verhaten anrechnen
lassen muss. Hat der Auslander somit die offent-liche Sicherheit und Ordnung verletzt oder
in schwerwiegender Weise gefahrdet, so ist die nach Art. 14a Abs. 4 aANAG verflgte
vorlaufige Aufnahme gestiitzt auf Art. 14a Abs. 6 aANAG trotz der im Falle des Vollzugs
der Wegweisung weiterhin bestehenden konkreten Gefahr-dung des Auslanders wieder
aufzuheben, sofern sich der Vollzug der Wegweisung als zuldssig und moglich erweist.
(vgl. zum Ganzen EMARK 2006 Nr. 23).

E.6

Die Anwendung von Art. 14a Abs. 6 aANAG setzt eine Abwagung zwischen den Interessen
des Audlanders auf Verbleib in der Schweiz und denjenigen der Schweiz an seiner
Wegweisung voraus und schrankt dabei die Interessen des Staates auf den Schutz vor
Gefahr-dung der offentlichen Sicherheit und Ordnung oder deren schwerwie-gende
Verletzung ein (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3. S. 271, EMARK 2003 Nr. 3E. 3aS. 26,
EMARK 1995 Nr. 10 und 11). Nach der vom Gericht beachteten Praxis der ARK ist die
Ausschlussklausel von Art. 14a Abs. 6 ANAG mit Zurtickhaltung und insbesondere unter
Be-achtung des V erhél tnismassi gkeitsprinzips anzuwenden (EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3. S.
271, EMARK 2003 Nr. 3E. 3aS. 27 und 1997 Nr. 24). Ein erster konkreter Hinweis darauf,
was hinsichtlich der Anwendung von Art. 14a Abs. 6 aANAG praxisgemass al's
verhdtnismassig gilt, er-gibt sich aus dem in EMARK 1995 Nr. 20 festgehaltenen
Grundsatz, wonach im Vergleich zu den Ausnahmen bel der wegen Unmdglichkeit
angeordneten vorlaufigen Aufnahme wegen kriminellen, dissozialen oder
rechtsmissbrauchlichen Verhatens ein htherer Massstab anzu-setzen ist. Somit geniigt es
nicht, wenn die kriminellen Handlungen des Beschwerdefiihrers den Schluss zulassen, dass
dieser nicht ge-willt oder nicht fahig ist, sich an die elementaren gesellschaftlichen Regeln



des Zusammenlebens zu halten, vielmehr miissen diese eine schwerwiegende Geféhrdung
oder Verletzung der 6ffentlichen Sicher-heit und Ordnung darstellen. Die Verurteilung zu
einer bedingten Frei-heitsstrafe beispielsweise lasst in der Regel nicht auf eine solche
schliessen, jedoch kann deren Strafmass oder der Umstand, dass durch das begangene
Delikt besonders wertvolle Rechtsgiter betrof-fen sind, zum gegenteiligen Schluss fihren.
Bei der Interessenabwéa-gung ist der angedrohte Strafrahmen in Bezug zur verhangten
Strafe zu setzen (vgl. EMARK 1995 Nr. 11). Auch die wiederholte Deliktsbe-gehung kann
trotz bedingt ausgesprochener Freiheitsstrafe Anhalts-punkte fir eine Gefahrdung der
oOffentlichen Sicherheit und Ordnung geben, stellt eine solche doch die vermutete giinstige
Prognose erheb-lich in Frage. Im Weiteren kann auch das V orleben des Beschwerde-fihrers
bei der Interessenabwagung mitberticksichtigt werden (vgl. EMARK 2004 Nr. 39 E. 5.3. S.
271). Daraus ergibt sich, dass bel der Beurteilung der Verhédltnisméassigkeit nicht von einer
schematischen Betrachtungswei se auszugehen, sondern auf die gesamten Umstande des
Einzelfalles abzustellen ist. Zu berticksichtigen sind insbesondere die Art der verletzten
Rechtsgiiter und die Schwere des Verschuldens. Steht nicht der Ausschluss von der
vorlaufigen Aufnahme, sondern die Aufhebung derselben zur Diskussion, wird auf Seiten
des Auslanders im Rahmen der Interessenabwagung namentlich der Dauer der Anwesenheit
in der Schweiz sowie den mit dem Vollzug der Wegweisung allenfalls verbundenen
personlichen und familiéren Nachteilen ein ver-gleichsweise hoher Stellenwert
beizumessen sein (vgl. EMARK 2006 Nr. 11 E. 7.2.3. S. 126 ff.).

E.7
Vorliegend kann davon ausgegangen werden, dass der Wegwel-sungsvollzug des aus
B. stammenden BeschwerdefUhrers entsprechend EMARK 2006 Nr. 2

grundsétzlich als unzumutbar zu er-achten ist, da gemass dieser Rechtsprechung der
Wegweisungsvoll-zug in die Gebiete Zentral- und Siid-Somalias weiterhin generell
un-zumutbar und nur bei einer engen Verbundenheit einer betroffenen Person zu ihrer
Heimatregion eine Zumutbarkeit des Wegwel sungsvoll-zuges nach Somaliland und
Puntaland (unter gewissen Voraussetzun-gen) zu bejahen ist. Da das BFM abschliessend
festgehalten hat, an-gesichts der schwerwiegenden Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung finde Art. 14a Abs. 4 aANAG keine Anwendung mehr, ist davon auszugehen,
dass das Bundesamt damit die Zumutbarkeit des Vollzuges implizit verneint hat.

E.8.1

Es bleibt zu prifen, ob die Voraussetzungen der Aufhebung der nach Art. 14aAbs. 4
aANAG angeordneten vorlaufigen Aufnahme ge-stiitzt auf Art. 14a Abs. 6 aANAG
gegeben sind, ob der Beschwerde-fuhrer die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung verletzt
oder in schwer-wiegender Weise gefahrdet hat. Der Beschwerdefihrer wurde mit Ur-teil

des Kreisgerichtes vom der versuchten vorsétzlichen Tétung schuldig
gesprochen und zu Jahren Zuchthaus und Jahren Landesverweisung, mit
bedingtem Vollzug auf eine Probezeit von Jahren, verurteilt. Damit hat der

Beschwerdefihrer in schwerwiegender Weise gegen die Rechtsordnung verstossen und
Leib und Leben eines anderen Menschen geféhrdet, weshalb klarerweise eine Verletzung
der offentlichen Sicherheit im Sinne von Art. 14a Abs. 6 aANAG vorliegt.

E.82

Desweiteren ist zu priifen, ob die Aufhebung der vorlaufigen Auf-nahme als
verhdltnismassig zu erachten ist. Einerseits spricht fur einen weiteren Verbleib des



Beschwerdefihrersin der Schweiz der Umstand, dass in seinem Heimatland desolate
Verhdltnisse herrschen und aufgrund der langen Landesabwesenheit des Beschwerdefiihrers
zu befirchten ist, dass er keine Méglichkeit fénde, die notwendigen L ebensgrundlagen fur
eine menschenwrdige Existenz zu schaffen. Der Beschwerdefihrer ist nicht vorbestraft.
Auch lasst sich dem Urteil vom (unter Strafzumessung, S. 15 f.) entnehmen, dass
der Fuhrungsbericht der Anstalt vom 16. Juni 2006 grundsétzlich positiv ist. Dem
Beschwerdefuihrer wird vom Kreisgericht Kooperationsbereitschaft nach der Tat und im
Strafverfahren sowie ein einsichtiges und reuiges Verhalten beschei-nigt. Anderseitsist die
Gefahrdung des hohen Rechtsgutes L eben und die hohe Strafe von Jahren
Zuchthaus und Jahren Landesverwels (bedingter Vollzug) zu beachten. Wie das
BFM in seiner Vernehmlassung ausfuhrt, ist es nicht angezeigt, den Tathergang neu zu
beurteilen. Zu Recht hebt das Bundesamt auch hervor, dass der Beschwerdefhrer trotz
seines achtjahrigen Aufenthaltes in der Schweiz anscheinend keine besonders enge
Verbundenheit mit ihr aufweise. Auch seiner Stellungnahme l&sst sich keine entsprechende
Verbundenheit entnehmen; so ist er beispielsweise seit einiger Zeit nicht mehr erwerbstétig,
hat sich bis dato die deutsche Sprache nicht richtig anzueignen vermocht und anscheinend
kaum Kontakte in der Schweiz hergestellt (vergleiche das Urteil vom ,
Strafzumessung, S. 15 f.). Es kann zudem davon ausgegangen werden, dass er - da er
Somalia erst mit Jahren verlassen hat - mit den Gegebenheiten und Gebrauchen
seines Heimatlandes nach wie vor vertraut ist. Im Rahmen einer Gesamtabwagung lassen
diese Umstande die Auf-hebung der vorlaufigen Aufnahme angesichts der Schwere der
Straftat und der hohen Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit nicht als unver-haltnismassig
erscheinen. Es stehen zum Schutz der berechtigten 6f-fentlichen Interessen zudem keine
weniger schweren Eingriffsmog-lichkeiten als die Rickschaffung des Beschwerdefiihrersin
den Hei-matstaat zur Verfigung. Der Entscheid Uber die Aufhebung der vor-laufigen
Aufnahme vom 21. Mai 2007 erfolgte auch in einer verniinfti-gen zeitlichen Distanz zur
bevorstehenden Entlassung aus dem Straf-vollzug (vgl. Bst. | vorstehend).

E.9

Mit Verfigung vom 1. September 1998 hat das Bundesamt rechts-kréftig festgestellt, dass
der BeschwerdefUhrer die FlUchtlingseigen-schaft nicht erfillt. Ein Wegweisungsvollzug
wurde daher dasin Art. 5 AsylG und Art. 33 FK verankerte Refoulement-Verbot nicht
verletzen, setzen diese Bestimmungen doch voraus, dassdiein Art. 3 AsylGund Art. 1 A
Ziff. 2 FK umschriebene FlUchtlingseigenschaft erfullt ist (vgl. Walter Kalin, Das Prinzip
des Non-Refoulement, Bern/Frankfurt aM. 1982, S. 270 ff.).

E. 10

Auch die Méglichkeit des Wegwei sungsvollzuges ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht von
vornherein auszuschliessen (Art. 14aAbs. 2 aANAG).

E.11

Aus diesen Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfii-gung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (vgl. Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von insge-samt Fr. 600.-- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG) und mit dem am 13. Juli 2007
geleisteten K ostenvor-schuss zu verrechnen. (Dispositiv ndchste Seite)
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