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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Am 1. Méarz 2019 ist eine Tellrevision des AsylG vom 26. Juni 1998 (AS 2016 3101) in
Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behtrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endgliltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die Beschwerde flihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht vorliegend endgultig entscheidet.

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.21

Gemaéss Art. 51 Abs. 1 AsylG werden - unter dem Titel Familienasy| - Ehegatten von
Fltchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder als Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl,
wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen.



E.22

Nach der Rechtsprechung zu Art. 51 Abs. 1 AsylG genligt fur den Einbezug in die
Flichtlingseigenschaft und das Asyl des Ehepartners die aktuelle Familiengemeinschaft
(vgl. BVGE 2017 V1/4 E. 4). Anspruchsberechtigt im Sinne von Art. 51 Abs. 1 AsylG sind
nebst den Ehegatten von Flichtlingen auch die in ehedhnlicher Gemeinschaft
zusammenlebenden Personen (Konkubinatspaare). Sie sind den Ehegatten gleichgestel It
(vgl. BVGE 2012/5 E. 4.1 sowie Art. 1aBst. e der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
[AsylV 1, SR 142.311]).

E.23

Minderjahrige Kinder von asylberechtigten Fltchtlingen werden geméss Art. 51 Abs. 1
AsylG ihrerseits al's Fluchtlinge anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen
Umsténde dagegensprechen. Anspruchsberechtigte Personen nach Art. 51 Abs. 1 AsylG
haben gemé&ss Art. 51 Abs. 4 AsylG einen Anspruch auf Erteilung einer
Einreisebewilligung, sofern sie sich noch im Heimatstaat oder im Ausland aufhalten und
durch die Flucht desin der Schweiz asylberechtigten Flichtlings getrennt wurden (vgl.
BVGE 2012/32 E. 5.1). Die Erteilung einer Einreisebewilligung setzt eine vorbestandene
Familiengemeinschaft sowie die fest beabsichtigte Familienvereinigung in der Schweiz
voraus. Zweck der Bestimmung von Art. 51 Abs. 4 AsylG ist einzig die Wiedervereinigung
von im Zeitpunkt der Flucht aus dem Heimatstaat vorbestandenen Familiengemeinschaften.

E.31

Die Vorinstanz skizzierte im angefochtenen Entscheld zundchst die Lebensumstande des
Beschwerdefiihrers und dessen familiare Situation ausftihrlich. Neben allgemeinen
Ausfuhrungen zur Rechtsprechung im Zusammenhang mit dem Familienasy! hielt das SEM
des Weiteren fest, aufgrund der vorliegenden Konstellation kdnnten die entsprechenden
Kriterien nicht als erfillt betrachtet werden, da zwischen dem Beschwerdefthrer und den
Kindern B. und C. von keiner gelebten Beziehung auszugehen sai.
Zwischen 2008 und 2010 habe er seine Familie dreimal wahrend seines Urlaubs besucht,
womit nicht von einer engen Beziehung gesprochen werden konne. Zwar stehe er seit seiner
Ausreise aus Eritreain regelmassigem Kontakt mit seinen Kindern und unterstiitze die
Familie finanziell, doch vermochten diese Umsténde noch keine gentigend enge soziale und
emotionale Beziehung zu seinen Kindern zu begrinden. Den Akten sei weiter zu
entnehmen, dass die beiden Kinder zum Zeitpunkt seiner Ausreise erst zwei respektive ein
halbes Jahr alt gewesen seien, womit davon auszugehen sei, dass sie wenig Erinnerung an
ihn hétten und ihn nicht als ihre Hauptperson betrachten wirden. Es sei davon auszugehen,
dass B. und C. mit ihrer Mutter in einer familiaren Struktur aufwachsen
wurden, wo sie sich wohl und beschiitzt fiihlten. Sie aus der vertrauten Umgebung
herauszureissen wirde sie doppelt entwurzeln; einerseits wirden sie von ihrer Mutter
getrennt und andererseitsin ein fremdes Land geschickt. Zwar habe die Mutter via
Einwilligungserkl&rung unter der Begriindung zugestimmit, dass die Kinder in der Schweiz
Zugang zu einer schulischen Bildung hétten und sie selbst gesundheitlich angeschlagen sai.
Diese Griinde seien durchaus nachvollziehbar, vermdchten indessen das Gberwiegende
Interesse der Kinder, bel ihrer Mutter zu verbleiben, und insbesondere auch die fehlende
Vater-Kind-Beziehung nicht aufzuwiegen. Der mangelnden Schulbildung sei mit einem
Umzug innerhalb des Landes entgegenzuwirken, nétigenfalls mit der finanziellen
Unterstiitzung des BeschwerdefUhrers. Schliesslich stehe nicht zweifelsfrei fest, ob der
Inhalt der Einwilligungserklarung von E. ihrer wirklich wahren Aussage




entspreche und es lagen auch keine personlichen Willenserklarungen der Kinder vor. Im
Sinne einer Gesamtwurdigung entspréche es dem Kindeswohl, die Kinder bel ihrer Mutter
inihrer gewohnten Umgebung zu belassen. Die Kriterien fir eine
Familienzusammenfihrung seien somit nicht gegeben.

E.3.2

Der BeschwerdefUhrer hielt diesen Erwagungen vor Bundesverwaltungsgericht im
Wesentlichen entgegen, es sal stossend, dass die Vorinstanz ihm vorwerfe, seine Kinder

B. und C. nur drei Mal besucht zu haben, zumal esihm grundsétzlich nur
wahrend seines Diensturlaubes mdglich gewesen sei, mit seiner Familie zusammenzul eben.
Wenn er in der Néhe stationiert gewesen sei, habe er seine Kinder auch ausserhalb dieses
Urlaubs besucht, was die Vorinstanz ausser Acht gelassen habe. Aktuell wirden sich seine
Kinder B. und C. zusammen mit deren Mutter und mit seinem (...)
ehelichen Kind (...) in Addis Abeba aufhalten. Die Auffassung der Vorinstanz, die
Voraussetzungen von Art. 51 AsylG seien nicht erfillt, kbnne nicht geteilt werden. Die
Beziehung zwischen ihm und seinen Kindern sai trotz seiner Ausreise im Jahre 2011 sehr
eng gewesen, zumal er regelmassig tel efonischen Kontakt habe und fir diese auch
finanziell aufkomme. Dies beweise auch der Umstand, dass er kirzlich mit seiner ehelichen
Tochter (...) nach Addis Abeba zu seinen Kindern B. und C. gereist sei.
Die eingereichten Fotos wirden die enge soziale Beziehung untermauern. Deren Mutter sei
aufgrund mangelnder Unterstiitzung und ihrer personlichen Umstande nicht in der Lage,
sich ausreichend um sie zu kiimmern und zu schiitzen. In Athiopien habe sie zudem kein
ausrei chendes Beziehungsnetz und die zunehmend angespannte L age mache die allgemeine
Situation noch schwieriger. In Addis Abeba kénnten die Kinder aufgrund ihrer eritreischen
Staatsangehdrigkeit sowie ihrem FlUchtlingsstatus keine 6ffentliche Schule besuchen und
der Besuch elner Privatschule sei aus finanziellen Grinden nicht moglich. Eine Riickkehr
nach Eritrea komme aufgrund der geschlossenen Grenze auch nicht in Betracht. Ohnehin
seien seit der Ausreise des Beschwerdefiihrers sdmtliche landwirtschaftlichen Felder von
den eritreischen Behdrden konfisziert worden, womit seine Kinder auch in Eritrea keine

L ebensgrundlage hétten. Zudem seien die Kinder in Athiopien der Gefahr von emotionaler,
psychischer sowie sexueller Misshandlung ausgesetzt. Die Situation gestalte sich
insbesondere fur M&dchen wie B. ohne Vater sehr geféhrlich, zumal Gewalt an
Frauen und Madchen in Athiopien sehr héaufig sei. Aufgrund der schlechten finanziellen
Situation der Familie sowie seiner Abwesenheit sei B. zudem einem erhohtem
Risiko ausgesetzt, als minderjahrige verheiratet zu werden. Die Kinder spréachen zudem
ausschliesslich Tigrinya, wahrend in Addis Abeba und in den dort anséssigen Schulen
mehrheitlich Amharisch gesprochen werde. Sie lebten in einem fremden Land in einer
fremden Umgebung, womit nicht ersichtlich sel, weshalb ein Umzug der Kinder in die
Schweiz nicht mit dem Kindeswohl vereinbar sei. Aufgrund der Umstande sei die
Kindesmutter bereit, sich von ihren leiblichen Kindern zu trennen, was durch zwei weitere
Einwilligungserkl&rungen untermauert werde und somit unmissverstandlich feststehe.
Wahrend seines Aufenthaltes in Athiopien habe der Beschwerdefiihrer zudem versucht, auf
der Botschaft eine Bestétigung des Willens der Kinder auszustellen zu lassen, was diese
indessen verweigert habe. Auch das Ubersetzungsbiiro, welches das Schreiben der
Kindesmutter Ubersetzt habe, sel nicht bereit gewesen, eine Einwilligungserkl&rung fr
minderjahrige Kinder auszustellen. Der Umstand, dass die Kinder sich sehr Uber den
Besuch ihres Vaters gefreut hétten, beweise indessen deren Willen, in die Schweiz zu
ubersiedeln. Somit stehe es klarerweise im Interesse der Kinder B. und C.




im Rahmen der Familienzusammenfiihrung in die Schweiz zu kommen; eine andere Regel
saei mit dem Kindeswohl nicht zu vereinbaren. Beide gehorten zur Kernfamilie, womit die
Voraussetzungen nach Art. 51 Abs. 1 und 3 AsylG erfullt seien und das Gesuch
gutzuheissen sai.

E.4

Wie nachstehend aufgezeigt, ist die vorinstanzliche Verfligung nicht zu beanstanden und
steht im Ergebnisim Einklang mit dem Kindeswohl.

E. 41

Sind von einer Entscheidung Kinder betroffen, ist die entscheidende Behorde kraft Art. 3
Abs. 1 des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iber die Rechte des Kindes
(nachfolgend: KRK, SR 0.107) in jedem Fall verpflichtet, das Kindeswohl vorrangig zu
prifen (vgl. BVGE 2015/30 E. 7.3 m.w.H.). Die eingereichten arztlichen Dokumente
betreffend E. beinhalten eine Blutanalyse ohne Auffélligkeiten, Ultraschallbilder
und eine arztliche Verordnung fir Medikamente. Der dazugehdrende érztliche Bericht
bestétigt, dass neben einer (...)-Zyste keine weiteren Probleme vorliegen (vgl. oben Bst. G).
Aufgrund der dargel egten gesundheitlichen Beschwerden und der Tatsache, dass

E. in Athiopien offensichtlich angemessen medizinisch versorgt wird, kann nicht
davon ausgegangen werden, sie sei aus gesundheitlichen Griinden nicht in der Lage, fur ihre
Kinder zu sorgen. Die entsprechende Behauptung des Beschwerdefiihrers vermag nicht zu
Uberzeugen. Die beiden Kinder B. und C. wurden in Eritrea geboren und
haben seither ununterbrochen mit ihrer Mutter zusammengelebt. Ihren Vater haben siein
ihrem Leben insgesamt viermal gesehen, dreimal als der BeschwerdefUhrer in Eritreaim
Dienst war - namentlich jeweils wahrend 15 Tagen -, und einmal anlasslich seines kiirzlich
erfolgten Aufenthaltes in Athiopien. Die mit seinen Kindern verbrachte Zeit ist angesichts
des Alters der Kinder - ndmlich 9 und 11 Jahre - in der Tat sehr kurz. Neben den
Einwilligungserklarungen der Mutter, die im Ubrigen nicht Uberpriifbar sind, sind keine
weiteren Unterlagen, die das Verhaltnis des Vaters mit seinen Kindern charakterisieren
wurden (wie beispielsweise Briefe oder Zeichnungen der Kinder) eingereicht worden. Auch
wurden die vorgebrachten regelméassigen Telefonate in keiner Wei se nachgewiesen, womit
die Behauptung des regelméssigen Kontaktes ebenfalls unbelegt im Raum steht. Fotos sind
Momentaufnahmen und besitzen diesbezliglich nur sehr beschrankte Aussagekraft. Esist
daher mit der Vorinstanz Ubereinzustimmen, dass die Beziehung zum Vater nicht als eng
bezeichnet werden kann und die Mutter in casu die wichtigste - und auch einzige -
Bezugsperson der beiden Kinder darstellt. Was die Rugen des Beschwerdefiihrers im
Zusammenhang mit der mangelnden Sicherheit (namentlich Zwangsverheiratung und
Gewalt), derer seine Kinder ausgesetzt sein sollten, angeht, ist Folgendes festzuhalten: Das
Flichtlingslager Hiats wird vom UNHCR gefihrt (vgl. UNHCR Ethiopia, Hitsats Refugee
Camp - Camp Profile Shire 31 October 2018, https://reliefweb.int/report/ethiopia/hitsats-ref
ugee-camp-camp-profile-shire-31-october-2018 , abgerufen am 03.02.2020). Da davon
auszugehen ist, dass die Familie als FlUchtlingsfamilie - und insbesondere E. as
alleinerziehende Multter - im geschiitzten Rahmen des UNHCR-Camps die notwendige
Sicherheit geniesst, erscheint nicht plausibel, dass die &thiopische Gesellschaft ihnen
kulturelle Praktiken aufzwingen oder sie sonst gefahrden kénnte. Zudem hat der
Beschwerdefiihrer selbst angegeben, E. besitze in Athiopien kein ausreichendes
Beziehungsnetz (vgl. oben E. 3.2), womit auch diesbezliglich sozialer Druck eher
ausgeschlossen ist. Im UNCHR-Camp existiert im Ubrigen eine Schule, zu welcher ale



Flichtlingskinder Zugang haben (vgl. UNHCR Ethiopia, Hitsats Refugee Camp - Camp
Profile Shire 31 October 2018, https.//reliefweb.int/report/ethiopia/hitsats-refugee-camp-ca
mp-profile-shire-31-october-2018 , abgerufen am 03.02.2020). Die Beanstandungen auf
Beschwerdeebene, die Kinder hétten keinen Zugang zur 6ffentliche Schule, eine
Privatschule sai aus finanziellen Grinden nicht finanzierbar und sie wirden nur Tigrinya
verstehen, was eine Integration sehr schwierig mache, laufen demnach ins Leere. Es kann
nach dem Gesagten - in Ubereinstimmung mit der vorinstanzlichen Auffassung - nicht dem
Kindeswohl entsprechen, die Kinder von ihrer einzigen Bezugsperson, ihrer Multter, zu
trennen, aus ihrem gewohnten Kontext herauszureissen und sie definitiv bei deren Vater,
den sie sehr wenig gesehen haben, zu platzieren. Auch wenn Art. 51 AsylG der Gedanke zu
Grunde liegt, der gesamten Familie eines Fluchtlings einen einheitlichen Rechtsstatus zu
gewdhrleisten (vgl. dazu D-7925/2016 E. 5.2.2. m.w.H.), wirde dies vorliegend bedingen,
dass das Kindeswonhl fir eine Einreise spricht. Diesist aber, wie dargelegt, nicht der Fall.
Der Vollstandigkeit halber ist festzuhalten, dass das Fliichtlingscamp in Athiopien als
temporére Situation zu betrachten ist, zumal im Zusammenhang mit B. , C.

und E. in Bezug auf Eritrea keinerlei asylrelevante Grinde geltend gemacht
wurden. Soweit wirtschaftliche Probleme aufgeworfen wurden, ist den Aussagen des
Beschwerdefiihrers zufolge nicht zu bezweifeln, dass er die Kinder weiterhin finanziell
unterstiitzen wird.

E.4.2

Zusammenfassend hat das SEM das Gesuch des Beschwerdeftihrers vom 9. Mai 2019 um
asylrechtliche Familienzusammenfihrung gemass Art. 51 Abs. 1 und 4 AsylG zu Recht
abgelehnt und die Einreise von B. und C. in die Schweiz nicht bewilligt.
Es ertibrigt sich daher, auf die weiteren Ausfthrungen in der Rechtsmitteleingabe,
insbesondere zur Situation der Kinder und Mutter in Athiopien, naher einzugehen, da sie an
der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen.

E.51

Aus diesen Erwéagungen folgt, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht verletzt
und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig feststellt. Die Beschwerde ist
daher abzuweisen.

E.5.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten grundsétzlich dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.-
festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Daihm
indessen mit Verfligung vom 4. September 2019 die unentgeltliche Prozessfiihrung gewahrt
wurde, werden keine V erfahrenskosten erhoben. (Dispositiv néchste Seite) Das
Bundesverwaltungsgericht zieht in Erwagung: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es
werden keine Verfahrenskosten auferlegt. 3. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefthrer,
das SEM und die zusténdige kantonale Behdrde. Die vorsitzende Richterin: Die
Gerichtsschreiberin: Roswitha Petry Sarah Diack Versand:
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