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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel —wie auch vorliegend — endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105
AsylG). Der Beschwerde- fuhrer ist als Verfligungsadressat zur BeschwerdefUhrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (aArt.
108 Abs. 6 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Gegenstand des Beschwerdeverfahrensist einzig der Vollzug der Wegwei- sung. Die
Dispositivziffern 1 (Verneinung der Flchtlingseigenschaft), 2 (Asyl) und 3 (verfugte
Wegweisung) der angefochtenen Verfligung sind mangels Anfechtung in Rechtskraft
erwachsen.

E.3

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
ein solches Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG).

E.5

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetz- lichen Bestimmungen Uber
die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim Geltendmachen von
Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweis- standard wie bei der Prifung der Flchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moéglich ist, und andernfalls we- nigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).
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E.6.1



Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung als zulassig, mit der Begrindung,
dass der Beschwerdefuhrer die Fllchtlingseigenschaft nicht erfullt und somit der Grundsatz
der Nichtrickschiebung (Non-Refou- lement) geméss Art. 5 Abs. 1 AsylG und Art. 33 der
Fltchtlingskonvention (FK) nicht angewandt werde. Ferner lasse die allgemeine Menschen-
rechtssituation in Sri Lanka den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeit- punkt nicht als
generell unzuldssig erscheinen. Mit Bezug auf die Recht- sprechung des Européi schen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) sei nicht generell davon auszugehen,
Ruckkehrern drohe in Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung. Es sei aber jeweilsim
Einzelfall eine Risi- koeinschétzung vorzunehmen. Gemass der Vorinstanz ergeben sich je-
doch weder aus den Aussagen des Beschwerdefuhrers, noch aus den Ak- ten Anhaltspunkte
dafir, dassim Falle einer Ruckkehr des Beschwerde- fuhrers in den Heimatstaat ihm mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine verbotene Strafe oder Behandlung drohe.

E.6.2

Die Vorinstanz erachtete den Vollzug der Wegweisung auch als grund- sétzlich zumutbar.
Die algemeine Sicherheitslage im Zusammenhang mit der schweren Wirtschafts- und
Regierungskrise prasentiere sich aktuell dy- namisch, aber es sei nicht von einer
landesweiten Situation allgemeiner Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlIG auszugehen.

E.6.3

Auchinindividueller Hinsicht sei der Vollzug der Wegweisung zumut- bar. Der
Beschwerdefiihrer verflige an seinem letzten Wohnort Uber ein tragfahiges Beziehungsnetz,
Uber Berufserfahrung in der Landwirtschaft und im Transportwesen und tber
Grundeigentum. Den eingereichten arzt- lichen Berichten sel zu entnehmen, der
Beschwerdefiihrer leide an einer Diabetes mellitus Typ 2 (verbunden mit einem hohen
kardiovaskuldren Ri- sikoprofil), einer Dyslipidamie (Fettstoffwechsel stérung), einer
substituier- ten Hypothyreose (sekundére Schilddrisenunterfunktion), sowie an einer
psychosozialen Belastungssituation wegen der Trennung von der Familie. Laut der
Vorinstanz ist das Gesundheitswesen von der Wirtschaftskrise in Sri Lanka betroffen. Die
staatlichen und privaten Spitder seien aber wei- terhin offen und funktionsfahig und die
vom Beschwerdefuhrer bendtigten M edikamente, beziehungsweise deren Wirkstoffe, seien
vorhanden.

E.7

In der Rechtmittel eingabe bringt der Beschwerdefiihrer ohne weitere Be- griindung vor,
seine Gesundheit, sein Alter und seine Situation wiirden eine Wegweisung nicht erlauben.
Mit der Beschwerde reichte er einen weiteren Arztbericht ein, datiert vom 18. Juli 2023.
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E.81

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; Art. 33 Abs. 1
des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR
0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember



1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.82

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schiitzt, diedie
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.83

Sodann ist mit der Vorinstanz festzustellen, dass sich weder aus den Aussagen des
Beschwerdefiihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte da- fir ergeben, dass er fir den Fall
einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine kon- krete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine
Menschen- rechtssituation im Heimatstaat 1&sst den Wegwei sungsvollzug zum heuti- gen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung auch im Sinne der volkerrechtlichen Bestimmun- gen zulssig.
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E.84.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind.

E.84.2

Mit der Vorinstanz ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer ins- besondere Uber ein
tragfahiges familidres und soziales Beziehungsnetz, sowie Aussichten auf eine gesicherte
Einkommens- und Wohnsituation verfugt. Der Beschwerdeflhrer setzt dieser Einschétzung
der Vorinstanz in seiner Rechtsmittel e ngabe auch nichts entgegen. Der Vollzug der Weg-
weisung ist in dieser Hinsicht somit zumutbar (vgl. Referenzurteil des BV Ger E-1866/2015
vom 15. Juli 2016 E. 13.1 ff.; Urteil des BV Ger D- 4163/2017 vom 13. Juli 2023 E 12.3.1).

E. 843

Aus medizinischen Griinden kann nur dann auf Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs
geschlossen werden, wenn eine notwendige Be- handlung im Heimatland nicht zur
Verfugung steht und die fehlende M6g- lichkeit der Behandlung bei einer Riickkehr zu
einer raschen und lebens- gefahrdenden Beeintréchtigung des Gesundheitszustandes der
betroffe- nen Person fuhrt. Dabei wird digjenige allgemeine und dringende medizi- nische



Behandlung als relevant erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwtirdigen Existenz
absolut notwendig ist. Unzumutbarkeit liegt nicht alleine deshalb vor, weil im Heimat- oder
Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende medizinische
Behandlung moglichist (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 mit weiteren Hinweisen). Wird eine
konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die
vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.84.4

Gemass den Arzt- und Spital berichten leidet der Beschwerdefihrer an einer Diabetes
mellitus Typ 2. Damit weist er auch ein hohes kardiovas- kuléres Risikoprofil auf. Zudem
hat er eine Dydlipidamie (Fettstoffwechsel- stérung) und leidet an einer substituierten
Hypothyreose (sekundére Schilddrisenunterfunktion). Verschrieben wurden geméss dem
hausérztli- chen Bericht vom 10. Januar 2023 insbesondere die M edikamente Euthy- rox
(Schilddrusenunterfunktion); Atorvastatin (Erhohte Blutfettwerte); Januvia, Jardiance Met
und Lantus (Diabetes). Welter verursachte die Trennung von der Familie eine
psychosozial e Belastungssituation. Schliesslich wurde am 18. Juli 2023 eine mittelgradig
depressive Episode mit Antriebsverminderung, Stérungen des Kurzzeitgedachtnisses und
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Arztbericht ist der Beschwerdefhrer auch in therapeutischer Behandlung.

E. 845

Beziglich der Diabeteserkrankung kann mit der aktuellen Rechtspre- chung des
Bundesverwal tungsgerichts davon ausgegangen werden, die erforderlichen Medikamente
seien fur den BeschwerdefUhrer in Sri Lanka erhéltlich (vgl. Urteil des BV Ger
D—4163/2017 vom 13. Juli 2023 E. 12.3.4.4 m.w.H). Dasselbe gilt fUr die weiteren, im
hausérztlichen Bericht vom

E. 846

Bezuglich der psychischen Beschwerden ist nachvollziehbar, dass die Situation des
Beschwerdefiihrers sein Befinden massgeblich beein- trachtigt. Die diagnostizierten
Beschwerden sind jedoch insgesamt nicht als derart gravierend einzustufen, als dasssie eine
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs zu begriinden vermdchten (vgl. Urteil
D-4163/2017 E. 12.3.4.5).

E.84.7

Angesichts der medizinischen Situation des BeschwerdefUhrers so- wie der indizierten
Behandlungen ist nicht von einer Notlage im Sinne der Rechtsprechung zu
krankheitsbedingten Wegwel sungsvollzugshindernis- sen auszugehen. Es besteht zudem
die Moglichkeit, medizinische Ruck- kehrhilfe zu beantragen, welche beispielsweise in
Form von Medikamenten gewahrt werden kann (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75
der Asyl- verordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV2, SR 142.312]). Nach dem Ge-
sagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch aus individueller ge- sundheitlicher
Sicht als zumutbar.

E.85

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch as



maog- lich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E. 8.6

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz den Wegwel - sungsvollzug zu
Recht als zuldssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlIG). 9. Aus diesen Erwégungen
ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung
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Beschwerde ist abzuweisen.

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E. 10

Der Beschwerdefuhrer beantragt die Gewahrung der unentgeltlichen Pro- zessfiihrung
gemass Art. 65 Abs. 1 VwVG. Das Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden, in- struktionsl os ergehenden
Direktentscheid in der Sache hinfallig. Ange- sichts der aus den Erwagungen
hervorgehenden Aussichtslosigkeit der Be- schwerde ist das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Prozessfiih- rung abzuweisen, da es somit an mindestens einer zwingenden
Voraus- setzung nach Art. 65 Abs. 1 VWV G fehlt. Bei diesem Ausgang des Verfah- rens
sind die Kosten dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf
insgesamt Fr. 750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Regle- ments vom 21. Februar 2008 Uber die
Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE, SR 173.320.2]).
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