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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch vorliegend - endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, soweit das VGG und das AsylG nichts
anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die angefochtene Verfiigung des BFM vom 8. November 2012 wurde durch die
Schweizerische Botschaft in Bogota am 26. November 2012 versandt, womit sie frilhestens
am 27. November 2012 er6ffnet wurde. Mit der Beschwerdeeingabe vom 27. Dezember
2012 haben die Beschwerdefiihrenden die Frist somit gewahrt. Die Beschwerde ist
demnach frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden sind durch die
angefochtene Verfiigung besonders bertihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Anderung; sie sind daher zur Beschwerde legitimiert
(Art. 105und 108 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.



E.4

Mit der Anderung des Asylgesetzes vom 28. September 2012 - von der
Bundesversammlung als dringlich erklart und am 29. September 2012 in Kraft getreten - ist
die Mdglichkeit der Einreichung eines Asylgesuches aus dem Ausland weggefallen (vgl.
AS 2012 5359). Das vorliegende Urteil, welches ein Asylgesuch aus dem Ausland nach
altem Recht zum Gegenstand hat, ergeht daher gestiitzt auf die Ubergangsbestimmung zur
Anderung vom 28. September 2012, wonach fiir Asylgesuche, die im Ausland vor dem
Inkrafttreten der Anderung vom 28. September 2012 gestellt worden sind, die Artikel 12,
19, 20, 41 Abs. 2, 52 und 68 AsylG in der bisherigen Fassung des Gesetzes gelten. Wird
demnach nachfolgend auf das AsylG oder Verordnungstexte verwiesen, bezieht sich dies
stets auf die bisherige Fassung der entsprechenden Bestimmungen.

E.51

Ein Asylgesuch kann gemass Art. 19 Abs. 1 AsylG im Ausland bei einer Schweizerischen
Vertretung gestellt werden, die es an das Bundesamt tiberweist (Art. 20 Abs. 1 AsylG).
Hinsichtlich des Verfahrens sient Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311) vor, dass die Schweizerische Vertretung mit der asylsuchen-
den Person in der Regel eine Befragung durchfihrt. Ist dies nicht méglich, sind die
Asylgrunde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2 AsylV 1).

E.5.2

Das Bundesamt kann ein im Ausland elngereichtes Asylgesuch ablehnen, wenn die
gesuchstellende Person keine Verfolgung glaubhaft macht oder ihr die Aufnahme in einem
Drittstaat zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Die
Einreise in die Schweiz wird einer im Ausland um Asyl nachsuchenden Person zur
Abkléarung des Sachverhaltes bewilligt, wenn ihr ein Verbleib im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat nicht zugemutet werden kann. Gemass Art. 20 Abs. 3 AsylG kann der
asylsuchenden Person von der durch das Eidgentssische Justiz- und Polizei departement
(EJPD) dazu erméchtigten Schwelzerischen Vertretung die Einreise in die Schweiz
bewilligt werden, wenn sie glaubhaft macht, dass eine unmittelbare Gefahr fur Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs 1 AsylG bestehe.

E.6

Da verfahrensrechtliche Mangel eine Kassation des vorinstanzlichen Entscheids bewirken
konnen, sind sie vorab zu prifen.

E.6.1

Zunéchst falt auf, dass das Bundesamt darauf verzichtete, eine miindliche Anhérung
durchzufihren. Nach Art. 10 Abs. 1 AsylV 1 gilt der Grundsatz, dass (auch) im
Auslandverfahren eine Befragung durchgefiihrt wird. Art. 10 Abs. 2 AsylV 1 schreibt vor,
dass die Auslandvertretung beim Verzicht auf eine Befragung die asylsuchende Person
aufzufordern hat, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhaten. Das Gericht hat in BVGE
2007/30 préazisiert, in welchen Féllen auf eine Anhdrung verzichtet werden kann: Im Falle
von Kapazitétsengpassen konnen Asylsuchende aufgefordert werden, ihre Asylgriinde
schriftlich darzulegen. Dies hat in einem individualisierten Schreiben mit konkreten Fragen
zu erfolgen, da davon ausgegangen wird, dass das Bundesamt auf verhatnisméssig
konkrete Angaben angewiesen ist, um die geltend gemachte Verfolgungs- und
Gefahrdungssituation abschliessend beurteilen zu kdnnen. Im Schreiben ist auch auf die



allfalligen negativen Konsequenzen einer unterlassenen Beantwortung der Fragen
aufmerksam zu machen. Ein standardisiertes Schreiben mit der Aufforderung, die
Asylgrunde darzulegen, vermag in der Regel nicht zu gentigen (aa.O. E. 5.2.2 und 5.4).
Eine personliche Vorsprache der gesuchstellenden Person kann sich auch dann ertibrigen,
wenn bel einer Schweizerischen Vertretung ein schriftliches Asylgesuch eingereicht wird,
welches so ausfihrlich begriindet ist, dass es al's Grundlage fir die Entscheidféllung genlgt;
auf eine Anhoérung verzichtet werden darf aber nur dann, wenn auf den ersten Blick klar
wird, dass die asylsuchende Person die Bedingungen zur Einreise erfllt oder eindeutig
geschlossen werden kann, dass sich das Asylgesuch als aussichtslos erweist, dain diesem
Fall der Sachverhalt als erstellt betrachtet werden kann. Der asylsuchenden Person ist dann
aber dennoch im Sinne des rechtlichen Gehors Gelegenheit zu geben, sich zum
abzusehenden negativen Entscheid zumindest schriftlich zu @ussern. Der Verzicht auf die
Befragung mussin jedem Fall in der anfechtbaren Verfligung begriindet werden (a.a.O. E.
5.2.1 und 5.7 mit weiteren Hinweisen).

E.6.2

Aus den Akten geht hervor, dass das BFM die Beschwerdeftihrenden via Botschaft mit
einem spanischsprachigen, individualisierten Schreiben aufgefordert hatte, konkrete Fragen
zu beantworten. Die Beschwerdeflihrenden sandten dieses Formular ausfillt und
fristgerecht am 27. September 2012 zurtick (vgl. A4/15). Diese Vorgehensweise, auf eine
Befragung bei Kapazitétsengpassen zu verzichten und den Sachverhalt anhand eines
personalisierten Fragekatal ogs zu vervollstandigen, steht im Einklang mit der soeben
erdrterten, geltenden Rechtsprechung zur Wahrung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr im
Auslandverfahren und ist somit grundsétzlich nicht zu beanstanden. Indessen hétte diese
Eingabe - wie auch alle anderen Eingaben und Beweismittel, die allesamt in spanischer
Sprache verfasst sind - in eine Amtssprache Ubersetzt werden muissen. Es l&sst sich bei der
heute bestehenden Aktenlage nicht nachvollziehen, wie und aufgrund welcher
Uberlegungen das BFM sich in diesem fast ausschliesslich spanischsprachigen Dossier
seine Meinung hat bilden kénnen. Auch eine Wurdigung der vorliegenden
Beweisunterlagen im Hinblick darauf, ob sie als wesentlich zu erachten seien (vgl. Art. 32
VwV G), bedingt vorab, dass zumindest summarisch festgestellt werden kann, worauf sich
ein Beweismittel bezieht und um was es sich dabei handelt. Aus den Eingaben in den
Vorakten, die nicht in eine Amtssprache Ubersetzt vorliegen, lassen sich fur eine Person, die
des Spanischen nicht méchtig ist, die entscheldrelevanten Informationen nicht entnehmen,
womit fUr das Gericht eine sachgerechte Beurteilung des Sachverhaltes und der an-
gefochtenen Verfligung nicht mdglich ist. Es kann offenkundig nicht Aufgabe der
Rechtsmittelinstanz sein, sich vorab um die Ubersetzung vorinstanzlicher Akten zu
kimmern. Das BFM hétte mithin die Beschwerdeflhrenden - unter Hinweis auf ihre
Mitwirkungspflicht im Verfahren - zur Einreichung von Ubersetzungen in eine
Amtssprache auffordern oder aber solche Ubersetzungen selber veranlassen miissen, aus
denen, zumindest in summarischer Welise, hervorgehen muss, welche wichtigen Aussagen
und zentralen Punkte in einer Eingabe beziehungsweise in eéinem Beweismittel
angesprochen sind. Das BFM ist nach dem Gesagten zu Unrecht davon ausgegangen, der
Sachverhalt sai erstellt. Da somit auch das Argument der Vorinstanz, wonach sich eine
Anhorung eriibrigen konne, wenn der Sachverhalt aufgrund des eingerei chten Asylgesuchs
entscheidreif erstellt sel, ins Leere |8uft, bleibt auch der Verzicht auf eine mindliche
Anhorung fur das Gericht letztlich nicht Uberprifbar. Ausserdem hétte das BFM die
eingereichten Beweismittel in Bezug auf ihre Erheblichkeit fir das vorliegende Verfahren



zumindest summarisch wirdigen mussen. In der angefochtenen Verfligung wird dazu aber
lediglich ausgefuhrt wird, die eingereichten Beweismittel vermdchten an den Erwégungen
nichts zu @ndern, ohne dass Uberhaupt erwahnt wird, um was fir Dokumente es sich dabei
handelt.

E.6.3

Die festgestellten Verfahrensmangel kénnen vorliegend aufgrund der Schwere der
Verletzung (unzureichende Sachverhaltsabklarung aufgrund fehlender Ubersetzung der
relevanten Akten in eine Amtssprache, fehlende Wurdigung der Beweismittel und daher
nicht Uberprifbare Begrtindung fur die Nichtdurchfihrung einer miindlichen Anhdrung) auf
Beschwerdeebene nicht geheilt werden. Im Ubrigen entspricht es nicht Sinn und Zweck des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht und ist es nicht dessen Aufgabe,
von der Vorinstanz unterlassene V erfahrenshandlungen nachzuholen, zumal den
Beschwerdefiihrenden damit eine Instanz verloren ginge (vgl. BVGE 2007/30 E. 8.2 und
8.3 mit Hinweis auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1998 Nr. 34 E. 10d S. 292).

E.6.4

Der angefochtene Entscheid ist daher aufzuheben und zur vollsténdigen
Sachverhaltserstellung und Neubeurteilung an die V orinstanz zuriickzuwei sen.

E.71

Die Feststellung, dass der Sachverhalt von der Vorinstanz unvollstandig abgeklart worden
ist, zieht fUr sich allein noch nicht die Konsequenz nach sich, dass den
Beschwerdefiihrenden die Einreise zu bewilligen ware. Diesbeziglich relevant ist einzig, ob
anhand des vorliegenden - wenn auch noch nicht vollstandig abgeklarten - Sachverhalts
anzunehmen ist, dass ihnen fir die Zeitdauer der erforderlichen Verfahrenshandlungen ein
Verbleib in Kolumbien nicht zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylGist (vgl. BVGE
2007/30 E. 8.1).

E.7.2

Die Beschwerdefuihrenden bringen im Wesentlichen vor, sie wirden in Kolumbien von der
Guerillagruppierung FARC (Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia) verfolgt. Ihr
Asylgesuch von Mai 2011 erfolgte ihren Angaben gemass von Bogota aus (vgl. Al). Die
welitere Korrespondenz mit dem BFM erfolgte stets von der Adresse "Carrera 68B No 96,
70 Torre 4, Apartamento 1004, Bogota" aus (vgl. Eingaben vom Juni 2011, 31. August
2011 [vgl. A2/14], vom 27. September 2011 [vgl. A4/15], vom 14. Februar 2012 [vgl.
A5/2] und vom 18. April 2012 [vgl. A7/21). Auch in der Beschwerdeschrift vom 27.
Dezember 2012 wurde diese Adresse als Domizil aufgeftihrt. Die Beschwerdefiihrenden
machen im Wesentlichen geltend, die FARC selen zwar in der Tat nicht im ganzen Land
gleichermassen prasent, wirden aber Uberall mit anderen illegalen Gruppierungen
zusammenarbeiten; um ihre Angehdrigen nicht in Gefahr zu bringen, hétten sieim Ubrigen
bisher davon abgesehen, beim kolumbianischen Staat um Schutz nachzusuchen (vgl.
Beschwerde S. 4, 5, 6). Die Akten - auch wenn diese mangels Kenntnis des Inhalts der ein-
gereichten Beweismittel aktuell nicht vollstandig beurteilbar sind - lassen somit den Schluss
Zu, dass die Beschwerdeftihrenden trotz der behaupteten Bedrohungslage ihren Wohnort in
den letzten Monaten nicht gewechselt haben. Aufgrund dieser Tatsache liegen daher derzeit
nicht geniigend konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme vor, dass ihnen ein weiterer
Verbleib in Kolumbien nicht zumutbar ware.



E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde im Sinne der Erwagungen gutzuheissen, die
vorinstanzliche Verfiigung vom 8. November 2012 aufzuheben und die Sache an das BFM
zurickzuweisen. Das BFM ist anzuweisen, den rechtserheblichen Sachverhalt vollsténdig
festzustellen, namentlich entweder eine Anhdrung durchzufihren oder die Nichtanhérung
gemass der einschlégigen Rechtsprechung (vgl. BV GE 2007/30, vgl. oben E. 6.1) zu
begriinden, eine Ubersetzung der Eingaben der Beschwerdefiihrenden sowie aller
sachverhaltsrel evanten Dokumente - zumindest summarisch betreffend die zentralen
Aussagen - bei den Beschwerdefihrenden einzuholen oder selber zu veranlassen und in der
Sache neu zu entscheiden.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E. 10

Da die Beschwerdefuhrenden im Beschwerdeverfahren nicht anwaltlich vertreten wurden,
Ist nicht davon auszugehen, ihnen seien durch die Beschwerdefiihrung K osten erwachsen.
Daher ist ihnen keine Parteientschadigung zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV G sowie
Art. 7 ff. des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschédigungen
vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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