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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend — end- gultig (Art. 721.V.m. 105
AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Die Beschwerdefuhrerin hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 721.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).
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E.3

Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72) wurde auf die Durchfiih- rung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4



Gestutzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbediirftigen fir die Dauer einer
schweren allgemeinen Geféhrdung, insbesondere wahrend eines Kriegs oder Birgerkriegs
sowie in Situationen allgemeiner Gewalt, vo- ribergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
voriibergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG). Am 11. Mérz 2022 hat der
Bundesrat gestitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine Allgemeinverfiigung zur Gewahrung des
voriibergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der Situation in der Ukraine erlassen
(BBI 2022 586). Gemass Ziff. | dieses Erlasses gilt der Schutzstatus fiir folgende Personen-
kategorien: a. schutzsuchende ukrainische Staatsbuirgerinnen und -birger und ihre
Familienangehorige (Partnerinnen und Partner, minderjéhrige Kinder und andere enge
Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden),
welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende
Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie ihre Familienangehorige gemass
Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar 2022 einen internationalen oder
nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c. Schutzsuchende anderer Nationalitét und
Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehtrige geméass Definition in Buchstabe a, welche mit
einer gultigen Kurzaufenthalts- oder Aufenthaltsbewilligung belegen kénnen, dass sie tiber
eine gultige Aufenthaltsberechtigung in der Ukraine ver- fiigen und nicht in Sicherheit und
dauerhaft in ihre Heimatlander zu- riickkehren konnen.

E.51

Das SEM fuhrte zur Begrindung der angefochtenen Verfigung im We- sentlichen aus,
Abkléarungen hétten ergeben, dass die BeschwerdefUhrerin nicht zu der vom Bundesrat
definierten Gruppe der schutzberechtigen Per- sonen gehore. Sie verflige weder Uber die
ukrainische Staatsangehdrigkeit noch tUber einen ukrainischen respektive internationalen
Schutzstatus,
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infrage kéme. In Bezug auf diese Kategorie sel der Schutzstatus aber nur dann zu gewahren,
wenn die betreffende Person nicht sicher und dauerhaft in ihr Heimatland zurtickkehren
konne. Im Falle der Beschwerdefuhrerin wirden sich jedoch keine Hinweise darauf
ergeben, dass dem so sein sollte. Ver- gewaltigungen stellten auch in Kamerun einen
Straftatbestand dar und wirden von den kamerunischen Behdrden grundsétzlich verfolgt.
Sie habe diesen Vorfall nicht zur Anzeige gebracht, weshalb nicht ersichtlich sel, was die
Behorden zu ihrem Schutz konkret hétten unternehmen sollen. Es konne ihnen daher nicht
vorgeworfen werden, ihr den notwendigen Schutz nicht gewahrt zu haben beziehungsweise
ihr diesen auch in Zukunft nicht zu gewéahren. Es bestehe Uberdies die M 6glichkeit, gegen
fehlbare Beamte auf dem Rechtsweg vorzugehen und die zustehenden Rechte bei hoheren
Instanzen einzufordern. Der Vorfall stelle letztlich einen einmaligen krimi- nellen Akt dar,
welcher durch ihr unbekannte Personen vertibt worden sel. Es gebe keine Hinwelse dafr,
dass sie bel einer Ruckkehr inihr Heimat- land in absehbarer Zeit und mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit ahnli- chen Ubergriffen seitens der gleichen Téaterschaft ausgesetzt
wurde.

E.5.2

In der Beschwerdeschrift erganzt die Beschwerdefihrerin den Sach- verhalt zunéachst
dahingehend, dass sie die politische Tétigkeit ihres Bru- ders ndher umschreibt und erklart,
dieser habe (...), was der ganzen Fa- milie seit (...) Probleme bereitet habe. Eineihrer



Schwestern sei (...) ge- wesen und habe nach dem Tod des Bruders am (...) die Stadt aus
Angst vor Repressalien verlassen und regelméssig den Wohnort wechseln mis- sen. Spéter
sei sie nach Europa gereist. Sie selbst sei ab diesem Zeitpunkt auf sich alleine gestellt
gewesen und in dieser Zeit mehrmals Opfer von Ubergriffen geworden. Einmal sei sie etwa
von drei Mannern und einer Frau aufgehalten, bedroht und nach dem Aufenthaltsort ihrer
Schwester gefragt worden. Mit dem Schutz durch die kamerunische Behorde konne sie
nicht rechnen, daim ganzen Land eine Kultur der Straflosigkeit in Be- zug auf Gewalt
gegen Frauen herrsche. Sie stamme folglich aus einer po- litisch oppositionellen Familie,
sai eine alleinstehende Frau, die mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft
Gefahr laufe, Opfer von Ubergrif- fen und mdglicherweise auch Vergewaltigungen zu
werden, und erfille so- mit mehrere Risikoprofile. Die eventualiter beantragte
Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur Durchfiihrung eines ordentlichen
Asylverfahrens begriindet sie damit, dass die Vorinstanz von den zahlreichen geltend
gemachten Ubergriffen ledig-
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poten- ziell asylrelevante Verfolgung vorgebracht, weshalb das SEM ein ordentli- ches
Asylverfahren hétte durchfiihren missen und folglich den asylrele- vanten Sachverhalt
unvollstandig und falsch abgeklart habe. Uberdies hétte ihre offensichtlich schlechte
psychische Verfassung abgekléart werden miissen.

E.6.1

Die Beschwerdeftihrerin macht geltend, die Vorinstanz habe Art. 12 Abs. 1 AsylG verletzt,
indem sie die angefochtene Verflgung nicht der Rechtsvertretung, sondern ihr personlich
zugestellt habe. Der Rechtsver- tretung sei deshalb nachtréglich Akteneinsicht zu gewahren
und eine Frist fur eine allfalige Beschwerdeerganzung anzusetzen.

E.6.2.1

Nach Art. 11 Abs. 1 VWV G kann sich eine Partei auf jeder Stufe des Verfahrens
verbeistanden lassen. Solange die Partei die Vollmacht nicht widerruft, haben die Behdrden
ihre Mitteilungen an die Vertretung zu ma- chen (Art. 11 Abs. 3 VWV G). Wird eine
Verfigung oder ein Entscheid ent- gegen dieser Bestimmung direkt der Partei und nicht
ihrer Vertretung zu- gestellt, ist die Mitteilung jedoch nicht unguiltig oder nichtig. Vielmehr
stellt dies einen Eroffnungsmangel dar, woraus der Partei gemass Art. 38 VWV G kein
Nachteil erwachsen darf. Wenn die Er6ffnung jedoch trotz des Man- gels ihren Zweck
erreicht, ist damit dem Rechtsschutzinteresse Gentige getan (vgl. LORENZ
KNEUBUHLER/RAMONA PEDRETTI, in: AUER/MULLER/ SCHINDLER, Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfah- ren, 2. Auflage 2019, Art. 38 Rz. 12
m.w.H.).

E.6.2.2

Vorliegend wurde die angefochtene Verfigung direkt der Beschwer- defihrerin zugestellt,
obwohl dem SEM eine Vollmacht zugunsten der Mit- arbeitenden der
Rechtsberatungsstelle fir Asylsuchende F. vor- lag. Esist somit von einem
Er6ffnungsmangel auszugehen. Die Beschwer- defuihrerin nahm die Verfiigung gemass
Rickschein am 19. August 2022 in Empfang (vgl. SEM-Akte 1138955-15/2). Die
Rechtsvertretung gelangte mit Schreiben vom 23. August 2022 an das SEM, machte dieses
auf den Eréffnungsmangel aufmerksam und ersuchte um erneute Eréffnung. Die- ses
Schreiben blieb offenbar unbeantwortet. Gemass Verteller der Verfi- gung des SEM



wurden der Beschwerdefuhrerin aber sowohl das Befra- gungsprotokoll als auch ihre
Antwort auf das rechtliche Gehor vom 24. Mai 2022 — und somit sémtliche relevanten
Akten — zugesendet. Die Beschwer- defuhrerin hat offensichtlich sowohl den Inhalt der
Verfligung erfasst al's
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die Akten weitergeleitet. Letzterer war es entsprechend moglich, rechtzeitig eine
einléassliche Beschwerde zu verfassen und Aussagen der Beschwer- deflihrerin aus dem
Befragungsprotokoll zu zitieren. Sie macht auch keine entstandenen Nachteile geltend,
sondern ersucht lediglich um Aktenein- sicht und eine Nachfrist, um eine allfadlige
Beschwerdeerganzung einzu- reichen. Da sie indes bereitsim Besitz adler
entscheidrelevanten Verfah- rensakten ist und die Beschwerdesache keine besondere
Komplexitét auf- weist, besteht kein Anlass zur Ansetzung einer Nachfrist fir eine allfallige
Beschwerdeerganzung.

E.6.2.3

Das Gericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdefiihre- rin durch die
mangel hafte Eroffnung kein Nachteil erwachsen ist und diese — trotz der fehlenden
Zustellung an die Rechtsvertretung — ihren Zweck erreicht hat. Das Gesuch um
Akteneinsicht und um Ansetzung einer Nach- frist zur Beschwerdeerganzung ist
abzuweisen.

E.6.3.1

Die BeschwerdefUhrerin rligt weiter, die Vorinstanz habe den relevan- ten Sachverhalt nicht
rechtsgentiglich abgeklart. Obwohl sie deutlich ge- macht habe, dass sie mehrmals Opfer
von Ubergriffen geworden sei, sei sie nicht weiter zu diesen Ereignissen befragt worden.
Das SEM habe le- diglich die Vergewaltigung thematisiert und nicht die Ubrigen Vorfédle.
Sie sei mit der Anhdrung und dem Verfahren rund um den Schutzstatus tUber- fordert und
gestresst gewesen und habe nicht nachvollziehen kdnnen, wozu die Befragung diene. Aus
Ausfuhrungen anlasslich der Befragung konne jedoch gefolgert werden, dass klare
Anhaltspunkte fiir eine potenzi- ell asylrelevante Verfolgung vorliegen. Ihre Ausserungen
erfullten ohne Weiteres die Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinn von Art. 18 AsylI G,
womit das SEM gemass Art. 69 Abs. 4 AsylG ein ordentliches Asylverfah- ren hétte
durchfihren mussen. Ferner habe die Vorinstanz den medizini- schen Sachverhalt nicht
abgeklart und ihre schlechte psychische Verfas- sung mit keinem Wort gewdrdigt. Auf
Beschwerdeebene hat die Beschwerdefhrerin keine inhaltlich neuen Sachverhaltselemente
vorgetragen, die darauf schliessen lassen kénnten, es seien anléasslich der Kurzbefragung
zentrale Elemente ihrer personli- chen Situation nicht oder nicht ausreichend erfragt
worden. Bei der Befra- gung vom 6. Juli 2022 war sie aufgefordert worden, die Probleme,
mit de- nen sie in Kamerun vor der im Jahr 2021 erfolgten Ausreise in die Ukraine
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ein- geraumt, die Grinde darzulegen, die ihr zufolge eine sichere und dauer- hafte
Ruckkehr in ihren Heimatstaat in Frage stellen wirden. Die Be- schwerdefihrerin machte
in der Folge geltend, in Kamerun mehrmals atta- ckiert und einmal vergewaltigt worden zu
sein. Auf wiederholtes Nachfra- gen signalisierte sie jedoch, nicht weiter Uber die
Ubergriffe in Kamerun sprechen zu wollen (vgl. A13 F35 ff.). Unter diesen Umstanden ist
nicht ersichtlich, inwiefern die Vorinstanz den Sachverhalt unvollstandig abge- kléart hétte,
zumal die an der Befragung vom 6. Juli 2022 anwesende Rechtsvertreterin die M oglichkeit



gehabt hétte, Erganzungsfragen zu stel- len.

E.6.3.2

Des Weiteren rugt die Beschwerdefthrerin, das SEM hétte von Am- tes wegen ein
Asylverfahren eréffnen missen, um in dessen Rahmen den Sachverhalt eingehender
abzuklaren. Auf Gesuche von Schutzbedirftigen an der Grenze oder im Inland finden die
Artikel 18 und 19 sowie 21 — 23 sinngeméass Anwendung (Art. 69 Abs. 1 AsylG). Gemass
Art. 69 Abs. 4 AsylG setzt das SEM das Verfahren Uber die Anerkennung als Fltchtling
oder das Wegwei sungsverfahren unver- ziglich fort, wenn es beabsichtigt, den
vorubergehenden Schutz zu ver- weigern. Den Materialien lasst sich diesbeztiglich
entnehmen, dass ein Verfahren dann als ordentliches Asylverfahren fortzusetzen ist, wenn
das gestellte Gesuch nach Art. 18 AsylG a's Asylgesuch zu betrachten ist (vgl. BBI 1996 11
81). Das SEM hatte die Beschwerdefihrerin am 10. Ma 2022 aufgefordert dar- zulegen,
warum sie bei Ausbruch des Kriegesin der Ukraine nicht in ihr Heimatland Kamerun
zurtickgekehrt sei und weshalb sie sich dort nicht bis zur Rickkehr in die Ukraine aufhalten
konne. Inihrer Stellungnahme vom 24. Mal 2022 gab die Beschwerdefiihrerin an, Kamerun
zu Studienzwe- cken verlassen zu haben. Sie pflege nur wenig Kontakt zu ihrer Familie im
Heimatland und verfiige dort Uber kein soziales Netzwerk. Zudem lebten ihre zwel
Schwestern in der Schweiz. Eine Ruickkehr nach Kamerun sel ihr nicht zuzumuten, weil sie
dort ihre Ausbildung nicht weiterfihren bezie- hungswei se abschliessen kénnte und somit
in eine wirtschaftliche Notlage geraten wirde. Anlasslich ihrer Kurzbefragung am 6. Juli
2022 brachte die Beschwerde- fuhrerin erstmals vor, dass unter anderem die Totung ihres
politisch aktiven Brudersim Jahr (...) sie zur Ausreise bewegt habe, welche alerdings erst
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Zusammen- hang mit seiner politischen Tétigkeit getotet worden sei oder es sich um eine
zuféllige Schiesserel gehandelt habe (vgl. A13 F11). Ferner gab sie an, mehrmals
angegriffen worden zu sein, ohne aber die Téter néher be- zeichnen zu kénnen. lhre
Angaben hinsichtlich des Zeitpunkts der behaup- teten Ubergriffe weisen zudem
Ungereimtheiten auf. Anlésslich der Befra- gung legte sie dar, sie habe sich nach ihrem
Aufenthalt in Senegal wieder in Kamerun niederlassen wollen, sei aber vergewaltigt und
mehrmals atta- ckiert worden (vgl. A13 F31, F34 f. und F41). Inihrer Beschwerdeschrift
spricht sie jedoch von mehreren Ubergriffen nach dem Tod ihres Bruders und vor ihrem
Umzug nach Senegal (vgl. Beschwerdeschrift Ziff. 16). Weder ihrer Stellungnahme vom
24. Mai 2022 noch ihren Angaben anlass- lich der Kurzbefragung lassen sich konkrete
Anhaltspunkte fur die Beflrch- tung entnehmen, sie sel im Heimatland einer potenziell
asylrelevanten Ver- folgungsgefahr ausgesetzt. Entgegen der in der Beschwerdeschrift
vertre- tenen Auffassung kann daher nicht davon ausgegangen werden, dassihre
Ausserungen die Anforderungen an ein Asylgesuch im Sinne von Art. 18 AsylG erfiillten.
Auch auf Beschwerdeebene hat sie nicht dargetan, dass sie bei einer heutigen Ruickkehr
nach Kamerun mit gezielten Verfolgungs- massnahmen zu rechnen hétte. Zu beachten ist
ferner, dass die Beschwer- defuhrerin in der Ukraine nicht um Asyl ersucht hat (vgl. A13
F42), was ebenfalls gegen die Beflrchtung einer asylrelevanten Verfolgung in Kame- run
spricht. Die rechtlich vertretene Beschwerdefuhrerin hatte zudem im vorinstanzlichen
Verfahren ausreichend Gelegenheit, ein Asylgesuch ein- zureichen. Den Akten |&sst sich
nicht entnehmen, dassihr dies verweigert worden wére. Das SEM war nach Ablehnung des
Gesuchs um voriberge- henden Schutz daher nicht gehalten, ein Verfahren tber die
Anerkennung a's Fluchtling weiterzufihren (Art. 69 Abs. 4 AsylG). An dieser Schlussfol-



gerung vermag auch der Beizug der Akten der Schwester der Beschwer- defuhrerin,

G. (geb.am[...], N[...]), —welchein der Schweiz um Asyl ersuchte hatte — nichts
zu andern, zumal in ihrem Fall eine politische Verfolgung verneint wurde (vgl. Urteil des
BV Ger D-3289/2019 vom 11. Mai 2022 E. 7). In Bezug auf ihre Gesundheit hatte die
Beschwerdefihrerin lediglich dar- gelegt, (...), aber deswegen nie in Behandlung gewesen
zu sein (vgl. A13 F52 ff.). Psychische Probleme hat sie erstmals auf Beschwerdeebene gel-
tend gemacht. Insofern liegt durch die Vorinstanz auch diesbeziiglich keine
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Veranlassung be- stand, den Gesundheitszustand der Beschwerdeftihrerin néher abklaren zu
lassen.

E.6.3.3

Die formellen Rigen erweisen sich folglich a's unbegrtindet, weshalb keine Veranlassung
besteht, die Verfligung aus formellen Grinden aufzu- heben und zur Neubeurteilung
respektive zur korrekten Durchfihrung ei- nes Asylverfahrens an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die entsprechen- den Beschwerdeantrdge sind abzuweisen. Esist der
Beschwerdefihrerin jedoch unbenommen, ein Asylgesuch zu stellen.

E.71

Nach Durchsicht der Akten schliesst sich das Bundesverwaltungs- gericht auch in
materieller Hinsicht der Argumentation in der angefochte- nen Verfligung an, welcher die
Beschwerdefuhrerin letztlich nichts Ent- scheldendes entgegenzuhalten vermag.

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin ist einerseits nicht ukrainische Staatsange- hérige und verfugt
andererseits nicht Uber einen Schutzstatus dieses Staats, womit die Anwendung von Ziff. |
Bst. aund b der Allgemeinverfi- gung vom 11. Mérz 2022 ausser Betracht féllt. Eine
Anwendung von Ziff. | Bst. ¢ der Allgemeinverfiigung wirde unter anderem voraussetzen,
dass sie nicht in Sicherheit und dauerhaft nach Kamerun zuriickkehren konnte. Sowohl der
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 24. Mai 2022 a's auch den anlé&sslich der
Befragung vom 6. Juli 2022 protokollierten Ausfiih- rungen ist zu entnehmen, dass eine
dauerhafte Rickkehr in den Heimat- staat unter dem Aspekt der Sicherheit moglichist. Es
liegen keine Hinweise darauf vor, dass die Beschwerdefihrerin von den kamerunischen
Behdr- den nicht geschitzt wirde, sollte sie nach einer Riickkehr solchen Schutz bendtigen.
Wie die Vorinstanz zu Recht festhélt, hat die Beschwerdefiihre- rin keine Anzeige gegen
ihre Angreifer erstattet, womit sie weder fehlenden Schutzwillen noch fehlende
Schutzfahigkeit ihres Heimatstaates geltend machen und sich folglich nicht auf den
subsidiéren Schutz durch die Schweiz berufen kann. Daran éndert auch nichts, dass sich die
Vorinstanz tiberwiegend zur Vergewaltigung gedussert und die anderen Ubergriffe in der
Verfugung nicht ausdrticklich erwahnt hat.

E.73

Das SEM hat damit das Gesuch um Gewahrung des vortbergehenden Schutzes zu Recht
abgel ehnt.
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Die Ablehnung des Gesuchs um Gewahrung des voribergehenden Schut- zes hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 69 Abs. 4 AsylG). Dader
Beschwerdefiihrerin vorliegend keine Aufenthaltsbe- willigung erteilt wurde und zudem
kein Anspruch auf Erteilung einer sol- chen besteht (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jem.w.H.), steht die verfigte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen und wurde demnach von der Vorinstanz ebenfalls zu Recht angeordnet.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.921

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.22

Die Beschwerdefuhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind
demnach keine Hinweise auf eine Verletzung des fllicht- lingsrechtlichen

Refoulement-V erbots zu entnehmen. Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen der
Beschwerdefihrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafr, dass sie fir den Fall einer
Ausschaffung in den Hei- matstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art.
3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Ge- mass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste die Be- schwerdefiihrerin eine konkrete Gefahr ("real
risk™) nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Rickschiebung Folter oder
un- menschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi ge- gen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.).
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E.9.23

Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den
Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig er- scheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.



E.932

Die Beschwerdefhrerin erklért, psychisch sehr belastet und vulnera- bel zu sein, weshalb
in der Schweiz eine psychologische Abklarung in die Wege geleitet worden sei. Es kdnne
nahezu ausgeschlossen werden, dass ihr Heimatstaat in der Lage ware, ihr die nétige
infrastrukturelle und per- sonliche Betreuung fir die Behandlung ihrer Leiden zu bieten.
Ausserdem verflige sie Uber kein soziales Netz, das sie unterstiitzen kénne. Eine Ruck- kehr
nach Kamerun hétte folglich eine drastische V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
zur Folge, zumal die erlittenen Traumatisierungen und Angste reaktiviert wiirden. Daran
vermdge auch die Méglichkeit der medizinischen Ruckkehrhilfe nichts zu andern, zumal
solche Massnahmen grundsétzlich auf die Dauer von sechs Monaten beschrankt seien. Es
konne ihr Gberdies nicht zugemutet werden, zu ihren Eltern zurtickzukeh- ren, da sie diese
seit dem Jahr 2010 nicht mehr gesehen und im Jahr 2021 das letzte Ma gesprochen habe.
Diese |ebten ausserdem selbst am Exis- tenzminimum und kdnnten nicht fur sie
aufkommen.

E.9.33

Weder die allgemeine Lage im Heimatstaat der Beschwerdefihrerin noch individuelle
Griunde lassen auf eine konkrete Gefahrdung im Falle ei- ner Rickkehr schliessen. In
Kamerun besteht keine Situation allgemeiner Gewalt, die sich Uber das ganze Staatsgebiet
oder weite Teile desselben erstrecken wirde. Eine génzlich unsichere, von bewaffneten
Konflikten oder permanent drohenden Unruhen dominierte Lage, aufgrund derer die
Beschwerdefiihrerin bei einer Rickkehr unvermeidlich einer konkreten Ge- fahrdung
ausgesetzt ware, besteht nicht (vgl. Urteil des BV Ger D- 5414/2019 vom 20. September
2021 E. 11.2 [zur Publikation vorgesehen]). Die Vorinstanz fhrt Gberdies zutreffend aus,
dass die Beschwerdefihrerin
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Bezie- hungsnetz zu ihrer Familie und Freunden verfigt und ihre in der Schweiz lebenden
Schwestern sie — wie bereitsin der Ukraine — auch bel einem Aufenthalt in Kamerun
unterstitzen kénnen (vgl. A13 F16 f.). Esist anzu- nehmen, dass sie bel ihrer Riuckkehr auf
die Unterstiitzung ihrer Eltern zéh- len und dort anfanglich unterkommen kann. Ausserdem
verflgt sie Uber Berufserfahrung sowie eine tiberdurchschnittliche Ausbildung und war be-
reitsin Senegal in der Lage, selbst fur ihren Lebensunterhalt und ihr Stu- dium
aufzukommen. Folglich ist nicht davon auszugehen, dass sie bei el- ner Riickkehr nach
Kamerun in eine existenzielle Notlage geraten wird. Die Vorinstanz fuhrt Uberdies auch zu
Recht an, dass sich die Beschwer- defuihrerin weder in Kamerun noch in Senegal um eine
Behandlung ihrer gesundheitlichen Probleme bemuht hat. |hren Angaben zufolge war sie
auch in der Ukraine nie in medizinischer Behandlung (vgl. A13 F52 ff.). Esist daher nicht
davon auszugehen, dass sie zwingend auf eine medizini- sche Versorgung in der Schweiz
angewiesen ist, zumal der in Aussicht ge- stellte Arztbericht bis heute nicht beim
Bundesverwaltungsgericht einge- gangen ist.

E.9.34
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch a's zumutbar.

E.94
Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustéandi- gen Vertretung des

Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art 72i.V.m. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der



Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist abzuwei- sen.
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E. 111

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwer- defihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G,; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bun- desverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Beschwerde konnte im Zeitpunkt ihrer Einreichung jedoch nicht als

aussi chtslos betrachtet werden und aufgrund der Fursorgebestétigung vom 23. September
2022 ist von der Mittellosigkeit der Beschwerdefihrerin auszugehen. Folglich sind in
Gutheissung des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiih- rung gemass Art.
65 Abs. 1 VWV G keine Kosten zu erheben. Mit vorliegen- dem Urteil wird das Gesuch um
Verzicht auf die Erhebung eines K osten- vorschusses sodann gegenstandsl os.

E.11.2

Gemass Art. 102m Abs. 1 Bst. d AsylG bestellt das Bundesverwal - tungsgericht der
schutzsuchenden Person, welche von der Bezahlung der Verfahrenskosten befreit wurde,
auf Antrag eine amtliche Rechtsbeisténdin oder einen amtlichen Rechtsbeistand. Das
Gesuch um Rechtsverbeistén- dung ist demnach gutzuheissen und antragsgemass MLaw
LaraMarki als amtliche Rechtsbeistandin der Beschwerdefiihrerin einzusetzen. lhrist ein
amtliches Honorar zu entrichten. Bei amtlicher Vertretung geht das
Bundesverwaltungsgericht in der Regel von einem Stundenansatz von Fr. 200.— bis Fr.
220.— fur Anwdltinnen und Anwadlte aus (vgl. Art. 12i.V.m. Art. 10 Abs. 2 VGKE). Esist
nur der not- wendige Aufwand zu entschadigen (vgl. Art. 8 Abs. 2 VGKE). Die amtliche
Rechtsbeistandin hat keine Honorarnote zu den Akten gereicht. Der Auf- wand |8sst sich
alerdings aufgrund der Akten zuverldssig abschétzen (Art. 14 Abs. 2 VGKE). Unter
Beriicksichtigung der massgebenden Bemes- sungsfaktoren ist ein amtliches Honorar von
insgesamt Fr. 1'000.— (inkl. Auslagen und allfalligem Mehrwertzuschlag) als angemessen
zu veran- schlagen und vom Bundesverwaltungsgericht auszurichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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