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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.1l

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32) ist
das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden gegen Verfligungen nach
Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren
(VWVG, SR 172.021) zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel -
wie auch vorliegend - endguiltig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]; Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG,
SR 142.31]). Der Beschwerdefuhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 VWV G) ist einzutreten.

E.2

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht, unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts und Unangemessenheit hin (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz kommt in der angefochtenen Verfliigung zum Schluss, die Vorbringen des
Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an das Glaubhaftmachen geméass Art. 7
AsylG nicht standhalten. Zur Begrindung fuhrt sie aus, wesentliche V orbringen wirden
sich als unstimmig und widersprichlich erweisen. Namentlich habe der Beschwerdefthrer
die Vorkommnisse anlasslich der Befragungen in zeitlicher Hinsicht unvereinbar
geschildert. Aufgrund dieser krassen Widerspriiche bei wesentlichen
Sachverhaltselementen eribrige es sich, auf weitere Ungereimtheiten einzugehen.

E.3.2

In der Rechtsmitteleingabe wird geltend gemacht, die V orinstanz habe den Massstab des
Glaubhaftmachens nicht richtig angewendet. Es sei allgemein bekannt, dass die
Palastinenser im Irak diskriminiert und verfolg wirden. Zudem habe sich der
Beschwerdefihrer lediglich bezlglich der Daten widersprochen. Die Ereignisse habe er
immer gleich geschildert. Sodann habe die Vorinstanz nicht mitberticksichtigt, dass die
Familienmitglieder des BeschwerdefUhrers zwischenzeitlich in F. vom UNHCR as
FlUchtlinge anerkannt worden seien.

E.4



Gemass Art. 7 AsylG muss die Flichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen, wer um Asyl nachsucht. Das Bundesverwaltungsgericht prift in einem
ersten Schritt die Glaubhaftigkeit der Vorbringen der Beschwerdefiihrenden (E. 5) und in
einem zweiten Schritt deren Asylrelevanz (E. 6).

E.51

Glaubhaft gemacht ist die Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 7 AsylG, wenn die
Behorde ihr Vorhandensein mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt (Abs.
2). Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig
begrtindet oder in sich widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefdschte oder verfdschte Bewel smittel abgestitzt werden (Abs. 3). Nach
der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn
sie gentigend substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in
vagen Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder
der inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Glaubhaftmachung bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein
reduziertes Beweismass. Eine Behauptung gilt als glaubhaft gemacht, wenn die urteilende
Behorde sie mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit fur wahr halt. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demgegentiber nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
moglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen. Entscheidend ist im
Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Gberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. zum Ganzen BV GE 2010/57 E. 2.2 und 2.3 und das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts D-859/2010 vom 10. Oktober 2011 E. 3.2).

E.5.2

Es steht fest und wird von der Vorinstanz nicht bezweifelt, dass der Beschwerdefihrer in
Bagdad |ebte, von palastinensischer Herkunft und sunnitischen Glaubensist. Die
Vorinstanz aussert indes Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner Verfolgungsvorbringen und
begriindet sie "mit krassen Widerspriichen" (angefochtene Verfiigung, S. 3), alerdings ohne
sieim Einzelnen zu nennen. Soweit die Vorinstanz solche im Zusammenhang mit VVorféllen
um den Jahreswechsel 2006/2007 ausmachen will, kann ihr nicht gefolgt werden. Was die
erste Verfolgung durch El-Mahdi Milizen anbelangt, hat der Beschwerdefiihrer sowohl an
der Befragung (BFM-Akten, A1 S. 5: "un jour avant nouvel an") als auch an der vertieften
Anhorung (BFM-Akten, A14/14 S. 6: "ca. zwei Tage vor dem Neujahrsfest") zeitlich
Ubereinstimmend ausgesagt. Gleiches gilt fir den Zeitpunkt der Ermordung seines Onkels
(BFM-Akten, A1 S. 5: "un jour aprés mon oncle a étetué'; BFM-Akten, A1 S. 5: "Am
nachsten Tag wurde mein Onkel [...] get6tet."). Auch die Einordnung seiner zweite
Verfolgung erfolgte Ubereinstimmend. Zeitliche Unstimmigkeit bestehen lediglich in Bezug
auf die Verfolgungsfahrt(en), die er zunéchst auf den Jahreswechsel, spater auf Méarz 2007
datierte, sowie in Bezug auf die Drohbriefe, wobei er an der Anhérung von mehreren
Drohbriefen sprach (BFM-Akten A1 S. 5; A14/14 S. 6). Weitere Unstimmigkeiten bestehen
nicht. Die Vorinstanz hat ihre Wirdigung bel der blossen Feststellung einiger weniger
Unstimmigkeiten bewenden lassen. Sie hat in keiner Weise mitberticksichtigt, dass der
Beschwerdefiihrer in wesentlichen Punkten tbereinstimmend und detailreich ausgesagt hat.
So hat er den Vorfall, bei welchem auf seinen Freund geschossen wurde, anlésslich beider
Befragungen gleich dargelegt. Ferner enthalten die Aussagen des Beschwerdefihrers auch



Realkennzei chen wie bei spiel sweise spontane Anmerkungen und emotional e Bemerkungen
(Angst bei Kontrollen, Angst um Bruder). Schliesslich hat die Vorinstanz die personlichen
Umstéande des Beschwerdefiihrers unberiicksichtigt gelassen. Seine Familie |ebte seit 60
Jahren in Bagdad, besass zwei C. ,enD. und Haus, mithin kann sie dort
als bestens integriert und in guten finanziellen Verhatnissen lebend betrachtet werden. All
dies hat die ganze Familie aufgegeben und das Land verlassen. Zwischenzeitlich sind die
Familienmitglieder des Beschwerdefuhrersin F. vom UNHCR as Flichtlinge
anerkannt worden.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die V orinstanz ihre Verfligung auf wenige,
tellweise nicht zutreffende Unstimmigkeiten abgestellt hat. Darlber hinaus hat siein ihrer
Wirdigung weder die Ubereinstimmenden Aussagen, noch die familiaren Umstande
mitbericksichtigt. Damit hat sie den Massstab des Glaubhaftmachens gemass Art. 7 AsylG
nicht korrekt angewendet und Bundesrecht verletzt. Bel dieser Sachlage eriibrigt es sich, auf
die weiteren Ausfuhrungen in der Rechtsmittel eingabe betreffend die Glaubhaftigkeit der
Vorbringen einzugehen.

E.6.1

Gemass Art. 2 AsylG gewahrt die Schweiz Flchtlingen grundsétzlich Asyl. Flichtlinge
sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen
ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe
oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder
begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte
Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des L eibes, des Lebens oder der Freiheit sowie
Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.6.2

Nach Lehre und Praxisist fir die Anerkennung der Flchtlingseigenschaft erforderlich,
dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungsweise solche im Fall einer Rickkehr in den Heimatsaat beflirchten muss. Die
Nachteile missen der asylsuchenden Person gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive drohen oder zugefiigt worden sein. Eine Verfolgungshandlung im Sinne
von Art. 3 AsylG kann von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren ausgehen. Die
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft setzt zudem voraus, dass die betroffene Person
einer landesweiten Verfolgung ausgesetzt ist und sich nicht in einem anderen Teil ihres
Heimatstaates in Schutz bringen kann. Ausgangspunkt fir die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise bestehenden
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
ein Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. BV GE 2010/57 E. 2 und die dort
genannten Zitate und Literaturhinweise). Begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von
Art. 3Abs. 1 AsylG liegt vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, letztere
hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
und in absehbarer Zeit verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit
ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es miissen damit



hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel jedem
Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat die Beurteilung einerseits aufgrund einer
objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und ist andererseits durch das von der
betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um Konsequenzen in vergleichbaren
Fallen zu ergéanzen. Wer bereits staatlichen V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat
objektive Grunde fur eine stérker ausgepragte (subjektive) Furcht (vgl. BVGE 2010/57 E.
2.5).

E.6.3

Aufgrund der glaubhaften Aussagen des BeschwerdefUhrersist von folgendem Sachverhalt
auszugehen: Der Beschwerdefuhrer |ebte in Bagdad, ist palastinensischer Herkunft und
gehort der sunnitischen Glaubensrichtung des Islams an. Seine Familie wurde wegen ihrer
ethnischen und religitsen Zugehdrigkeit seitens der schiitischen Milizen unter massiven
Drohungen zum Verlassen des Landes aufgefordert. Ein Onkel wurde nach entsprechenden
Drohungen getotet. Der Beschwerdefiihrer wurde zweimal von den Milizen verfolgt, wobel
einmal auf seinen Freund geschossen wurde. Aufgrund der Drohungen schloss die Familie
ihre C. und das D. , verliessihr Haus und mietete sich in einem anderen
Quartier eine Wohnung. Nach dem Beschwerdefthrer reisten auch die Ubrigen
Familienmitglieder aus dem Irak aus. Sie wurden zwischenzeitlichin F. vom
UNHCR als Fluchtlinge anerkannt.

E.64.1

Im Grundsatzurteil BV GE 2008/12 hat sich das Bundesverwaltungsgericht ausfuhrlich mit
der Sicherheitslage im Zentralirak auseinandergesetzt und festgestellt, dass diese trotz
einzelner Verbesserungen von einer weit verbreiteten Gewalt und signifikanter Instabilitat
gekennzeichnet sei, wobei verschiedene Gruppierungen potenzielle Opfer der Gewalt, unter
anderem die Angehorigen ethnischer Minderheiten, seien (BVGE 2008/12 E. 6.4-6.5).

E.6.4.2

Zur Situation der Pal&stinenser im Irak hat das Bundesverwaltungsgericht im Urteil
D-4196/2010 vom 3. Februar 2012 festgestellt, dass diese Volksgruppe als eine der
verletzlichsten ethnischen Minderheiten im Irak gilt. Zwar hétten die gezielten Angriffe auf
Pal&stinenser im Zentralirak etwas abgenommen und einzel ne Pal&stinenser konnten alsim
Irak lokal integriert bezeichnet werden, so insbesondere in Bagdad und Mosul.
Grundsétzlich wirden Menschen pal &stinensischer Herkunft jedoch nach wie vor verfolgt
oder seien zumindest mit ernsthaften Problemen hinsichtlich ihres Schutzes konfrontiert. In
Bagdad seien Angehdrige dieser Volksgruppe nach wie vor willkurlichen Verhaftungen und
Inhaftierungen, Razzien und Uberfallen der Polizei, der Armee und bewaffneter Milizen
ausgesetzt. Da die den Pal&stinensern ausgestellten |dentitétsdokumente erheblich von den
ubrigen irakischen Dokumenten abweichen wirden, stellten sie an Kontrollpunkten
einfache Ziele fir Aggressionsakte dar (vgl. aa.O. E. 3.4.5).

E.6.4.3

Nach der weiterhin geltenden Rechtsprechung existiert im Zentral- und Stdirak kein
funktionierendes und effizientes Rechts- und Justizsystem (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts E-1255/2009 vom 14. Januar 2012, mit Verweisen). Esist
deshalb davon auszugehen, dass weder die irakischen Behdrden noch die im Irak anwesend
gewesenen internationalen Truppen in der Lage waren und sind, dem Beschwerdefthrer im



Zentralirak hinreichend Schutz vor der ihm drohenden Verfolgung zu gewéhren.

E.6.4.4

Der BeschwerdefUhrer ist pal stinensischer Herkunft, sunnitischen Glaubens und hat in
Bagdad gelebt. Er ist somit dem Personenkreis zuzuordnen, der in Zentralirak von
Bedrohungen und Ubergriffen insbesondere seitens (nichtstaatlicher)
fundamentalistisch-islamistischer Gruppierungen besonders betroffen ist. Seine Familie
erhielt mehrere in jeder Hinsicht ernst zu nehmende Drohbriefe. Sodann wurden ein Onkel
sowie mehrere Bekannte des Beschwerdefiihrers ermordet und der Beschwerdefthrer
mindestens zweimal von Milizangehdrigen verfolgt. Zudem ist davon auszugehen, dass die
irakische Regierung und die Sicherheitsbehdrden nicht in der Lage sind, dem
Beschwerdefiihrer effektiven Schutz vor Ubergriffen seitens
fundamentalistisch-islamistischer Gruppierungen zu gewdahren, da es vielenorts an
funktionsttichtigen Polizeikréften und einer schutzfahigen Armee fehlt und die
Sicherheitskréfte wie die alliierten Truppen ihrerseits immer wieder Ziel terroristischer
Anschlage sind (vgl. BVGE 2008/12 E. 6.8 u. E. 7.2.4). Vor diesem Hintergrund kommt
das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer im Zeitpunkt der
Ausreise aus Bagdad (Zentralirak) sowie heute noch begrtindete Furcht vor Verfolgung
durch fundamentalistisch-islamistische Gruppierungen hat. Der Beschwerdefuhrer erfillt
demnach die Flichtlingseigenschaft unter V orbehalt einer inléndischen Schutzalternative,
was hachfolgend zu prifen ist.

E.6.5.1

Eine die Fluchtlingsel genschaft ausschliessende Schutzalternative kann einem
Asylsuchenden entgegengehalten werden, wenn er am Zufluchtsort voraussichtlich
wirksamen Schutz vor unmittelbarer und mittelbarer staatlicher Verfolgung findet. Dabel
sind die Anforderungen an die Effektivitét des gewahrten Schutzes nach konstanter Praxis
hoch anzusetzen. Im Rahmen einer individuellen Einzelfall prifung und unter
Berticksichtigung des landerspezifischen Kontextes ist zu beurteilen, ob einer betroffenen
Person angesichts der sich konkret abzeichnenden L ebenssituation am Zufluchtsort
zugemutet werden kann, sich dort niederzulassen und eine neue Existenz aufzubauen (vgl.
BVGE 2011/51 E. 8.5.1 und E. 8.6).

E.6.5.2

In den nordirakischen Provinzen Dohuk, Erbil und Suleimaniya sind die Behdrden
grundsétzlich in der Lage und willens, den Einwohnern ihrer Provinzen Schutz vor
alfalliger Verfolgung zu gewahren. Trotz der besseren Sicherheitslage kann indes nicht
jedermann im Norden Zuflucht finden. Vorbehalte werden in Bezug auf bestimmte
Personengruppen, insbesondere alleinstehende arabische Manner, die aus dem Zentralirak
eingewandert sind, gemacht. Fur Araber und andere nicht-kurdische Iraker aus dem Zentral-
und Sudirak kann nicht automatisch vom Bestehen einer alféligen Fluchtalternative
ausgegangen werden; das Bestehen einer solchen bedarf einer Einzelfallprifung. Nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts bedtrfen nicht-kurdische Zuziger in die
nordirakischen Provinzen zur Einreise und zur Niederlassung grundsétzlich einer
Gewahrsperson, welche dafiir garantiert, dass von der betreffenden Person keine Gefahr
ausgeht (vgl. BVGE 2008/4 E. 6.6.1).

E.6.5.3



Der Beschwerdefuhrer gehort als Palastinenser zur arabischen Ethnie und hat - soweit den
Akten zu entnehmen ist - im Nordirak weder ein verwandtschaftliches noch ein
anderweitiges Beziehungsnetz. Unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des Vollzugs der
Wegweisung gemass Art. 83 Abs. 5 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die
Auslénderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) ist gemass Rechtsprechung eine
erfolgreiche Ansiedlung in den nordirakischen Provinzen Dohuk, Suleimaniya und Erbil
insbesondere fur Nichtkurden, die dort Uber kein bestehendes soziales Netz verfiigen, nicht
madglich (vgl. BVGE 2008/4 E. 7.5 sowie insbesondere E. 7.5.8). Es erscheint sodann
unwahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer eine Gewahrsperson im vorerwahnten Sinn
finden wirde. Unter diesen Umstanden ist das Bestehen einer innerstaatlichen
Schutzalternative fur den Beschwerdefhrer im Nordirak zu verneinen.

E.6.6

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer die V oraussetzungen zur
Anerkennung a's Fluchtling erfullt. Nachdem sich aus den Akten keine Hinwelse auf das
Vorliegen von Asylausschlussgriinden ergeben, ist die Beschwerde gutzuheissen, die
Verfigung vom 23. Dezember 2009 aufzuheben und die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer Asyl in der Schweiz zu gewéhren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine K osten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG). Damit wird die mit Zwischenverfliigung vom 10. Februar 2010 gewahrte
unentgeltliche Prozessfihrung gegenstandsl os.

E.7.2

Mit Zwischenverfigung vom 23. Februar 2010 hat die damalige Instruktionsrichterin das
Gesuch um unentgeltliche Verbei standung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G gutgeheissen und
Rechtsanwalt Johann Burri als Anwalt eingesetzt. Der amtliche Anwalt hat am 13.
November 2012 eine Kostennote in der Hohe von CHF 1'463.45 eingereicht. Er weist darin
einen zeitlichen Aufwand von 5.75 Stunden sowie Auslagen in der Hohe von CHF 37.60
aus. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet den geltend gemachten zeitlichen Aufwand als
angemessen, ebenso die Auslagen. Dem amtlich eingesetzten Anwalt, Rechtsanwalt Johann
Burri, ist demnach vom Bundesverwaltungsgericht ein amtliches Honorar von CHF
1'463.45 (inkl. Auslagen und MWSt) zu entrichten. (Dispositiv ndchste Seite)
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