BVGer E-4129/2025 vom 16. Juni 2025

Bundesverwaltungsgericht, 2025-06-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4129 2025
FR: TAF E-4129/2025 du 16 juin 2025

IT: TAF E-4129/2025 del 16 giugno 2025

Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (sicherer Drittstaat - Art. 3laAbs. 1 Bst. a
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG). Die Beschwerdeist zuldssig (Art.
105 AsylG; Art. 31 ff. VGG). Die tbrigen Sachurteil svoraussetzungen (L egitimation [Art.
48 Abs. 1 VWV G|, Frist [Art. 108 Abs. 3 AsylG], und Form [Art. 52 Abs. 1 VWV G]) sind
offensichtlich erflllt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Beschwerde erweist sich - wie im Folgenden zu erlautern sein wird - als offensichtlich
unbegrindet, weshalb sie im Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung
eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin, ohne Durchfihrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung zu behandelnist (Art. 111 Bst. e
sowie Art. 111aAbs. 1 und Abs. 2 AsylG).

E.21

Vorliegend wurde lediglich der Wegweisungsvollzug angefochten (Ziffer 4 des
Verfligungsdispositivs) und um Erteilung der vorl&ufigen Aufnahme ersucht. Auch die
Beschwerdebegriindung beschrénkt sich auf die Vollzugspunkte. Gegenstand des
vorliegenden Verfahrens bildet somit einzig der Vollzug der Wegweisung.

E.22

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

In formeller Hinsicht riigte die Beschwerdefihrerin eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes (Art. 12 VwVG) und des rechtlichen Gehors (Art. 29 ff.

VWV G), dadie Vorinstanz davon abgesehen habe, die gesundheitliche Situation der
Beschwerdeftihrerin vollstandig abzuklaren, zumal sie ihre psychischen Probleme bei
Medic-Help nicht nur bei der Erstkonsultation vorgebracht, sondern auch anschliessend ihre
Schlafstérungen geltend gemacht habe, wobei das medizinische Personal ihr mitgeteilt
habe, ein Termin bei eéinem Psychologen oder einer Psychologin sei nicht mdglich. Sodann
waére die Vorinstanz verpflichtet gewesen darzulegen, inwiefern die Beschwerdefhrerin
effektiv Zugang zu den notwendigen Behandlungen in Griechenland hétte. Schliesslich



habe die Vorinstanz es unterlassen, das Vorliegen eines Hartefallsim Sinne von Art. 6 Abs.
4 der Ruckfuhrungs-Richtlinie zu prifen beziehungsweise individuelle Garantien seitens
der griechischen Behtrden einzuholen. Diese formellen Riigen sind vorab zu prifen, daihre
Begriindetheit zur Kassation der angefochtenen Verfligung fuhren konnte.

E.3.2

Die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts bildet
einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtigist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher oder aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewlrdigt worden sind; unvollstandig ist sie,
wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen Sachumstande berticksichtigt werden
(vgl. Kélz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwal tungsrechtspflege des
Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043 m.w.H.). Geméass Art. 29 Abs. 2 BV i.V.m. Art. 29 VWV G
haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr, welches als Mitwirkungsrecht alle
Befugnisse umfasst, die einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 1441 11 E. 5.3 m.w.H.). Mit dem
Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen,
ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheldfindung angemessen zu berticksichtigen. Die
Begrindung muss so abgefasst sein, dass sie eine sachgerechte Anfechtung ermoglicht.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen Parteistandpunkten einlésslich
ausei nandersetzt und jedes einzelne Vorbringen ausdrticklich widerlegt (vgl. BGE 143 11
65 E. 5.2 mw.H.).

E.33

Nach Prufung der Akten stellt das Gericht fest, dass das SEM den medizinischen
Sachverhalt rechtsgeniglich abgeklart hat und angesichts der ausfthrlichen Erwagungen in
seiner Verfligung auch seiner Begrindungspflicht als Teilgehalt des rechtlichen Gehors
nachgekommen ist. So legte es dar, die Beschwerdefthrerin habe sich wahrend ihres
gesamten Aufenthalts von ungefahr 2.5 Monaten mehrfach aufgrund korperlicher
Beschwerden an Medic-Help gewandt; die psychischen Probleme (Depression, welchein
Eritrea behandelt worden sei; A19) habe sie - nach der Erstkonsultation am 7. Mérz 2025 -
nur noch als Schlafstérungen bezeichnet, welche, wie auch ihre physischen Schmerzen,
adaguat behandelt worden seien. Aus dem Verlaufsblatt von Medic-Help (A19) ist ferner
nicht ersichtlich, wieim personlichen Gespréch (A16 S. 6) und in der Beschwerde
behauptet, dass die Beschwerdefihrerin das medizinische Personal um psychologische
Hilfe gebeten hétte, weshalb im Verfligungszeitpunkt auch keine diesbezliglichen Termine
ausstehend waren (A21). Dieser Behandlungsansatz ist angesichts dessen, dass es wahrend
ihres Aufenthalts im BAZ aufgrund der Akten nicht zu einer Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes gekommen ist, als angemessen zu betrachten. Vor diesem
Hintergrund gelangte das SEM zum Schluss, dass die kérperlichen und psychischen
Gesundheitsbeschwerden der BeschwerdefUhrerin nicht derart gravierend seien, dass sie
einem Wegweisungsvollzug nach Griechenland entgegenstiinden. Ohne ihre
gesundheitlichen Beschwerden zu bagatellisieren, erlaubten die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin (A16) und die Eintrége im Verlaufsblatt von Medic-Help (A19) dem
SEM nach Ansicht des Gerichts abzuschétzen, ob weitere medizinische Abklarungen - auch
in Bezug auf eine effektive Behandlung in Griechenland - notwendig sind. Somit ist es nicht
Zu beanstanden, dass das SEM in antizipierter Beweiswirdigung (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3
m.w.H.) auf die Erhebung weiterer Untersuchungen oder Beweise verzichtet hat. Mit der



vorinstanzlichen Annahme, der Wegweisungsvollzug sei zuléssig wie auch zumutbar, sah
das SEM implizit keine Veranlassung, vorliegend einen Hértefall anzunehmen (bzw. die
Beschwerdefihrerin aus humanitéren Griinden vorlaufig aufzunehmen) oder alfalige
Zusicherungen seitens der griechischen Behorden einzuholen. Allein die Tatsache, dass das
SEM die Vulnerabilitdt der Beschwerdefiihrerin anders einschétzt a's sie selber, fuhrt nicht
zu einer Verletzung der Untersuchungs- und Begriindungspflicht. Auf Beschwerdeebene
wurden denn auch keine neuen érztlichen Berichte eingereicht und auch sonst keine
inhaltlichen Ergénzungen zum Sachverhalt gemacht.

E.34

Die formellen Rigen erweisen sich somit als unbegriindet und es besteht keine
Veranlassung, die angefochtene Verfligung deshalb aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuwei sen. Das diesbezligliche Eventual begehren ist abzuwei sen.

E.41
Das SEM hielt in seiner Verfligung im Vollzugspunkt im Wesentlichen Folgendes fest:

E. 411

Der Vollzug der Wegweisung von Personen mit einem Schutzstatus nach Griechenland sei
gestutzt auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts grundsétzlich zul&ssig
(vgl. Referenzurteil BV Ger E-3427/2021 und E-3431/2021 vom 28. Mé&rz 2022 E. 11.2
m.w.H.), wobel das Gericht das griechische Gesetz berlicksichtigt habe, welches seit dem
11. Mérz 2020 die Streichung von Geld- und Sachleistungen nach Erhalt des Schutzstatus
vorsehe, da es davon ausgehe, dass schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage
seien, ihre existentiellen Bedirfnisse abzudecken. Daher kdnne nicht von einem
dysfunktionalen Aufnahmesystem gesprochen werden, durch welches den betroffenen
Personen mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung von Art. 3 EMRK drohe.
Das SEM wies sodann darauf hin, dass sich schutzberechtigte Personen auch auf die
Garantien der Richtlinie 2011/95/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 13.
Dezember 2011 (Qualifikations-Richtlinie) berufen kénnten, zu deren Einhaltung
Griechenland verpflichtet sai. In ihrer Stellungnahme vom 30. Mai 2025 habe die
Beschwerdefuhrerin ausgefihrt, so das SEM weiter, in Griechenland werde sie von einer
existentiellen Notlage bedroht sein, weil das Asylsystem (berlastet sei und Personen mit
Schutzstatus keine staatliche Unterstiitzung erhalten wiirden, wobei eine Klage hiergegen
nicht hilfreich sei, da eine solche an hohe Gebihren geknlipft sei, keine aufschiebende
Wirkung habe und ein langwieriges Verfahren nach sich ziehe. Auch diesbeziglich verwies
das SEM auf die Garantien der Qualifikations-Richtlinie und hielt fest, dass keine
konkreten Hinweise vorlégen, wonach die Beschwerdefiihrer nach einer Ruckkehr nach
Griechenland einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 3
EMRK ausgesetzt sei, weshalb auch kein Anlass zur Einholung individueller
Zusicherungen seitens der griechischen Behdrden bestehe.

E. 412

Ferner sel gestiitzt auf das zuvor erwédhnte Referenzurteil der Vollzug der Wegweisung
einer schutzberechtigten Person nach Griechenland im Sinne der Legal vermutung nach Art.
85 Abs. 5 AIG auch fir vulnerable Personen zumutbar. Davon ausgenommen seien einzig
Familien mit Kindern und &usserst vulnerable Personen. In Bezug auf die von der
Beschwerdefuhrerin geschilderte Situation - Unterkunft bei einer Bekannten, keine
finanzielle Unterstiitzung und keine Mdglichkeit einer Erwerbstétigkeit - verwies das SEM



ein weiteres Mal auf die Qualifikations-Richtlinie, welche Zugang zu Sozialleistungen, zum
griechischen Arbeitsmarkt und zur Gesundheitsversorgung garantiere. Dartiber hinaus
bestehe auch die Moglichkeit, sich bei karitativen Organisationen oder
Integrationsprojekten Hilfe zu besorgen. Trotz der Bemihungen der Beschwerdefihrerin,
dieihren Lebenslauf vorbereitet und mit diesem verschiedene potentielle Arbeitgeber
angeschrieben (aber keine Antwort erhalten) habe, habe sie, so das SEM, diein
Griechenland verfligbaren Unterstiitzungsangebote nicht ausgeschdpft. Auch sei esihr as
Schutzberechtigter zuzumuten, eine griechische Steuer- und Sozial versicherungsnummer
(sog. AFM- und AMKA-Nummer) sowie - falls sie anfanglich nicht in der Lage s&i, ihren
L ebensunterhalt zu bestreiten - ein garantiertes Mindesteinkommen zu beantragen. Durch
diese Bemiihungen konne sie verhindern, dass sie nach ihrer Riickkehr in Griechenland in
eine Notlage geraten werde. Hinsichtlich des griechischen Gesundheitssystem wies das
SEM darauf hin, dass der Zugang zu diesem den Besitz einer Sozialversicherungsnummer
(sog. AMKA-Nummer) voraussetze, wobei bei |ebensbedrohlichen Situationen allen
Personen, unabhéngig von ihrem rechtlichen Status, der Zugang zur notfallméssigen
Versorgung garantiert sei. Die von der Beschwerdefuhrerin vorgebrachten physischen
Beschwerden wie Ubelkeit, Regel- und Kopfschmerzen oder Grippesymptome sowieihre
epileptischen Anfélle (einmal pro Jahr), welche sie erstmalsin ihrer Stellungnahme vom 30.
Mai 2025 erwahnt habe, stiinden sodann einem Wegweisungsvollzug nicht entgegen. Dies
gelte auch fur die psychischen Beschwerden wie die erwdhnte Depression oder
Schlafstérungen (vgl. statt vieler Urteil BV Ger D-3123/2023 vom 16. Juni 2023 E. 5.3.1).

E.4.2

In ihrer Beschwerde fuhrte die Beschwerdefthrerin aus, dass bel hoher Verletzlichkeit der
betroffenen Person die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nicht
zur Anwendung komme. Dies gelte auch fir die Beschwerdefthrerin, diein Eritrea
zwangsweise in den Militardienst eingezogen und dort vergewaltigt worden sei, wozu sie
bis anhin von der Vorinstanz nicht befragt worden sal. Aufgrund dieser traumatischen
Erlebnisse sei sie in psychischer Hinsicht schwer belastet, was sich korperlich wie auch
psychisch in Form von Schlafproblemen und Albtraumen zeige. Sodann l&gen anders, as
vom bereits erwdhnten Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts verlangt, keine
begiinstigenden Umsténde vor. Die Beschwerdefihrerin verflige weder Gber
Arbeitserfahrung und noch spreche sie Griechisch, weshalb sie nicht in der Lage sei, sich
um einfachste Grundbedirfnisse zu kimmern. Hinsichtlich der Gesundheitsversorgung
brachte sie vor, ohne Sozialversicherungsnummer habe niemand in Griechenland Zugang
zu den Gesundheitsdiensten. Die Aktivierung einer solchen Nummer setze jedoch einen
Arbeitsvertrag voraus, weshalb nichterwerbstétige Personen mit Schutzstatus die

L eistungen der Gesundheitsversorgung nicht in Anspruch nehmen kénnten. Sodann gebe es
weder Notunterkuinfte noch sei auf dem freien Wohnungsmarkt Wohnraum ftr
schutzberechtigte Personen erhéltlich. Von méglichen Hilfsprogrammen wie HELIOS+
seien riickkehrende Personen ausgeschlossen, zumal jene auch kaum gentigend Kapazitédten
hétten. Im Weiteren habe die BeschwerdefUhrerin keinen Zugang zu Sozialleistungen, da
diese einen funfjahrigen rechtméassigen Aufenthalt voraussetzten wirden. Ferner stehe der
Beschwerdefihrerin der Zugang zum Arbeitsmarkt zwar offen, doch seien die Hurden fir
anerkannte Schutzberechtigte zu hoch; staatliche Programme zur Arbeitsintegration seien
nicht vorhanden. Zusammenfassend sei der Vollzug der Wegweisung fur die
Beschwerdefihrerin a's vulnerable Person weder zuldssig noch zumutbar.



E.51

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernisse gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.521

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz
(insbesondere Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 des Abkommens tiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30], Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer Weiterreise der
Auslénderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.522

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Referenzurteil E-3427/2021 und E-3431/2021
vom 28. Mérz 2022 festgehalten, dass der Vollzug der Wegwei sung nach Griechenland fur
Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben, grundsétzlich zulssig ist. In
Griechenland ist nicht von einer Situation auszugehen, in der jeder Person mit Schutzstatus
eine unangemessene und erniedrigende Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK droht.
Trotz der schwierigen Verhdltnisse geht das Gericht davon aus, dass international
schutzberechtigte Personen grundsétzlich in der Lage sind, ihre existenziellen Bedirfnisse
abzudecken (vgl. aa.O. E. 11.2 m.w.H.). Diese Regelvermutung kann im Einzelfall
umgestossen werden, wobei es der betroffenen Person obliegt, ernsthafte Anhaltpunkte
daftr vorzubringen, dass die griechischen Behorden im konkreten Fall das V 6lkerrecht
verletzen, ihr nicht den notwendigen Schutz gewéhren oder sie menschenunwirdigen

L ebensumstanden aussetzen wirden (vgl. aa.O. E. 11.4).

E.523

Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung zu Recht feststellte, ergeben sich aus den
Akten keine konkreten Hinwel se daf Urr, dass der Wegweisungsvollzug der
Beschwerdeftihrerin den volkerrechtlichen Verpflichtungen der Schweiz entgegensttinde,
zumal davon auszugehen ist, dass Griechenland al's sicherer Drittstaat Schutz vor
Refoulement gewahrt und auch in Bezug auf Art. 3 EMRK seinen Verpflichtungen
nachkommt. Die Vorbringen in der Beschwerde vermoégen ferner die Regel vermutung nicht
umzustossen. Die Beschwerdefuhrerin hat sich nach der Schutzgewahrung nur sehr kurz in
Griechenland aufgehalten. Vor diesem Hintergrund und gestiitzt auf ihre Angaben zu ihren
Bemuihungen, sich in Griechenland eine Lebensgrundlage aufzubauen, ist nicht davon
auszugehen, dass sie alles ihr Zumutbare unternommen hat, um in Griechenland Zugang zu
den ihr zustehenden Leistungen zu erhalten. Thr aktueller Gesundheitszustand |&sst ferner
nicht befiirchten, dass sie bei einer Uberstellung nach Griechenland eine ernsthafte, rapide
und irreversible Verschlechterung ihrer Lage zu erwarten hétte, wie dies fir eine Annahme
der Unzuléssigkeit des Wegwei sungsvollzugs aus medizinischen Grinden gefordert wird.

E.524



Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zul &ssig.

E.53.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.53.2

Mit Blick auf die Legalvermutung der Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung (Art. 83
Abs. 5 AlG) nach Griechenland von Personen, die dort einen Schutzstatus erhalten haben,
stellte das Gericht in seinem Referenzurteil E-3427/2021 und E-3431/2021 vom 28. Méarz
2022 weiter fest, dass dieser grundsétzlich auch fur vulnerable Personen - wie zum Beispiel
Personen, welche an gesundheitlichen Problemen leiden, die nicht als schwerwiegende
Erkrankung einzustufen sind - Gultigkeit zukommt. Nicht langer aufrechterhalten wurde
hingegen die Legalvermutung der Zumutbarkeit des V ollzugs der Wegweisung bei ausserst
vulnerablen Personen - wie zum Beispiel unbegleiteten Minderjahrigen oder Personen,
deren psychische oder physische Gesundheit in besonders schwerwiegender Weise
beeintrachtigt ist -, welche im Falle einer Rickkehr nach Griechenland Gefahr laufen,
dauerhaft in eine schwere Notlage zu geraten, weil sie nicht in der Lage sind, aus eigener
Kraft die ihnen zustehenden Rechte vor Ort einzufordern. In diesen Fallen ist der
Wegweisungsvollzug nur bel Bestehen besonders begiinstigender Umsténde zumutbar (vgl.
aa0. E. 11.5). Auch diese Vermutung kann im Einzelfall umgestossen werden, wobei es
wiederum der betroffenen Person obliegt, ernsthafte Anhaltspunkte dafiir vorzubringen,
dass sie in Griechenland aufgrund von individuellen Umsténden sozia er, wirtschaftlicher
oder gesundheitlicher Art in eine existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. a.a.O. E. 11.4).

E.5.3.3

Nach Durchsicht der Akten gelangt das Gericht zum Schluss, dass das SEM in der
angefochtenen Verfligung die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs mit zutreffender
Begrundung bejaht hat und nicht davon auszugehen ist, dass die Beschwerdefihrerin im
Falle einer Ruckfuhrung nach Griechenland in eine existenzielle Notlage geriete. Insgesamt
kann auf die ausfthrlichen und zutreffenden Erwéagungen der Vorinstanz in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Obschon die von ihr geschilderten Erlebnisse
in Griechenland zu bedauern sind, vermogen die Ausfihrungen in der Beschwerde zur
Gesundheitsversorgung, zur Unterkunft und Verpflegung und zum Zugang zu einer
Erwerbstétigkeit vor dem bereits erwahnten Hintergrund, dass sie wahrend ihres kurzen
Aufenthalts in Griechenland nicht alles ihr Zumutbare unternommen hat, um von den
griechischen Behdrden adaguate Hilfe zu erhalten, nicht zu Uberzeugen. Aufgrund ihres
Schutzstatus und ihrer Aufenthaltsbewilligung hat sie die Moglichkeit, in Griechenland eine
AMKA-Nummer zu beantragen, und es stehen ihr grundsétzlich die Garantien der
Qualifikations-Richtlinie (insbesondere Zugang zu Beschéftigung, Bildung,

Sozia hilfeleistungen, Wohnraum und medizinischer Versorgung) zu. Es darf ihr zugemutet
werden, sich bei Unterstiitzungsbedarf, beispielsweise bei der Wohnungs- und Arbeitssuche
sowie auch zum Erhalt des Reisepasses, an die griechischen Behdrden zu wenden und die
erforderliche Hilfe nétigenfalls auf dem Rechtsweg einzufordern.
Nichtregierungsorganisationen konnen ihr in dieser Hinsicht ebenfalls behilflich sein. Aus
den vorinstanzlichen Akten ergibt sich nicht, dass es sich bei der Beschwerdefiihrerin um
eine dusserst vulnerable Person handelt. Gegen die verschiedenen gesundheitlichen



Beschwerden wurden ihr Medikamente verschrieben; weitere arztliche Termine waren im
Verfigungszeitpunkt nicht ausstehend. Wie das SEM in der angefochtenen Verfligung - mit
Verweis auf die einschldgige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts - bereits
korrekt festgehalten hat, sind die psychischen und physischen Probleme der
Beschwerdefuhrerin - ohne diese zu verkennen - nicht als gravierende Erkrankungen im
Sinne der Praxis des Bundesverwaltungsgerichts einzustufen. Sie vermégen nicht den
Schweregrad zu erreichen, bei dem davon auszugehen wére, es handle sich bei ihr um eine
ausserst vulnerable Person, fur welche sich der Vollzug der Wegweisung grundsétzlich al's
unzumutbar erweisen wirde. Mangels konkreter Hinwelse, die diese Annahme widerlegen,
ist davon auszugehen, dass ihre gesundheitlichen Probleme bei Bedarf in Griechenland
behandelt werden kénnen, zumal die medizinische Versorgung dort grundsétzlich
gewdhrleistet ist und die griechischen Behorden im Rahmen der Uberstellung iiber die
gesundheitliche Situation der Beschwerdefthrerin informiert werden (vgl. hierzu stait vieler
Urteil BV Ger D-1383/2022 vom 31. Mérz 2022 E. 6.6 m.w.H.).

E.534

Nach dem Gesagten ist es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen, die Regel vermutung, der
Wegweisungsvollzug nach Griechenland sei zumutbar, umzustossen. Angesichts dessen
besteht auch keine Veranlassung zur Einholung individueller Garantien beztglich einer
angemessenen Unterbringung, Nahrung und medizinischen Versorgung nach ihrer
Ruckkehr nach Griechenland, weshalb der entsprechende Antrag abzuweisen ist.

E.54

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich schliesslich auch als méglich, zumal die
griechischen Behorden am 31. Mérz 2025 der Riickibernahme der Beschwerdeftihrerin
explizit zugestimmt haben und sie Uber eine bis September 2027 glltige
Aufenthaltsbewilligung verflgt.

E.55

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt und - soweit
diesbeztglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.71

Der Antrag auf Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses erweist sich mit
vorliegendem Urteil als gegenstandslos.

E.7.2

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG ist abzuweisen, weil sich - unbesehen der finanziellen Verhatnisse der
Beschwerdefuhrerin - die Beschwerde entsprechend den vorstehenden Erwégungen von
vorneherein al's aussichtlos erwiesen hat. Demzufolge sind ihr die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 750.- aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1 3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
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