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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdeflihrerinnen sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerinnen
sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1
und Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.13

Gemass dem sich bei den Akten befindenden Riickschein wurde die angefochtene
Verfligung dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerinnen am 16. Juni 2009 er6ffnet,
wodurch die Beschwerdefrist noch bis zum 17. Juli 2009 l&auft (Art. 108 Abs. 1 AsylG). In
Berlicksichtigung nachfolgender Erwagungen und gestutzt auf das Gesuch der
BeschwerdefUihrerinnen um "speditive Verfahrendleitung” rechtfertigt es sich indessen
ausnahmsweise, bereits vor Ablauf der Beschwerdefrist in der Sache zu entscheiden.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich begriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
(Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine



solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfihrung
eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gemass Art. 19 AsylG kann ein Asylgesuch im Ausland bei einer schweizerischen
Vertretung gestellt werden, welche es mit einem Bericht an das Bundesamt Uberweist (Art.
20 Abs. 1 AsylG). Das Bundesamt kann die Einreise in die Schweiz verweigern oder einim
Ausland gestelltes A sylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende Person keine Verfolgung
glaubhaft machen kann oder ihr die Aufnahme in einem Drittstaat zugemutet werden kann
(vgl. Art. 20 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs. 2 AsylG bewilligt das
Bundesamt Asylsuchenden die Einreise zur Abklarung des Sachverhalts, wenn ihnen nicht
zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in ein anderes
Land auszureisen. Gestltzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann das Eidgendssi sche Justiz- und
Polizei departement (EJPD) schwelzerische Vertretungen erméchtigen, Asylsuchenden die
Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine unmittelbare Gefahr fir Leib und
Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG besteht.

E.42

Bei diesem Entscheid sind die Voraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung
grundsétzlich restriktiv zu umschreiben, wobel den Behérden ein weiter
Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung im Sinne von Art. 3
AsylG sind namentlich die Beziehungsndhe zur Schweiz, die Moglichkeit der
Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu anderen Staaten, die
praktische Mdglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die
Beziehungsnadhe zu anderen Staaten, die praktische Moglichkeit und objektive
Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche sowie die voraussichtlichen
Integrationsmoglichkeiten in Betracht zu ziehen (vgl. die zutreffenden und weiterhin
geltenden Erwégungen in Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 20 E. 3 S. 130f.).

E.43

Die schweizerische Vertretung fihrt mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durch (Art. 10 Abs. 1 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber
Verfahrensfragen [AsylV 1, SR 142.311]). Ist dies nicht mdglich, so wird die asylsuchende
Person von der Vertretung aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10
Abs. 2 AsylV 1). Die Unmoglichkeit einer Befragung kann sich gemass publizierter
Rechtsprechung des Bundesverwal tungsgerichts aus organi satorischen oder
kapazitdtsmassigen Grinden bei der jeweiligen Vertretung, aus faktischen Hindernissen im
betreffenden Land oder aus bei der asylsuchenden Person liegenden personlichen Grinden
ergeben. Da die Anhérung der Sachverhaltserstellung sowie der Gewadhrung des rechtlichen
Gehors dient, ist die asylsuchende Person bei gegebener Unméglichkeit einer Anhdrung
unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht in einem individualisierten Schreiben mittels
konkreter Fragen aufzufordern, ihre Asylgrinde schriftlich festzuhalten. Allerdings kann
sich eine Befragung beziehungswei se eine schriftliche Sachverhaltsabklarung ertbrigen,
wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif
erstellt erscheint; der asylsuchenden Person ist aber diesfallsimmerhin im Sinne des
rechtlichen Gehdrs die Gelegenheit zu geben, sich zu einem abzusehenden negativen



Entscheid zumindest schriftlich zu dussern. Schliesslich ist das BFM in jedem Fall gehalten,
das Absehen von einer Befragung in der Verfligung tber das Asylgesuch zu begriinden
(vgl. BVGE 2007/30 E. 5.2 ff.).

E.51

Aus den Akten ergibt sich, dass das BFM darauf verzichtet hat, die Beschwerdefihrerin 1
durch die Botschaft in Khartum befragen zu lassen und sie stattdessen aufgefordert hat,
schriftlich zu einem ihr unterbreiteten Fragenkatalog Stellung zu nehmen. Das BFM fihrte
in seiner Verfiigung vom 15. Juni 2009 dazu aus, dass eine personliche Befragung durch die
Schwelzer Vertretung aus organisatorischen und kapazitétsmassigen Grinden nicht moglich
sei. Zudem handle es sich nicht um eine besondere Fallkonstellation, welche eine
Befragung durch die Schweizer Vertretung im Sinne einer Ausnahme unbedingt habe
notwendig erscheinen lassen, so dass davon abgesehen worden sei. Stattdessen sei der
Beschwerdefiihrerin 1 die Moglichkeit gegeben worden, zu konkreten Fragen Stellung zu
nehmen. Ebenfalls sai ihr im Falle, dass den Rechtsbegehren im Endentscheid nicht
stattgegeben werden konne, die Moglichkeit zu weiteren Bemerkungen und Einwéanden
gegeben worden, welche von ihr durch die Einreichung mehrerer Stellungnahmen
wahrgenommen worden sai.

E.521

Gemass der zitierten bundesverwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung ist die personliche
Befragung der asylsuchenden Person durch die Auslandvertretung die Regel, von der nur in
begrindeten Ausnahmeféllen abgewichen werden darf. Diesist etwa dann der Fall, wo die
Auslandvertretungen einen unerwarteten Zuwachs an Asylgesuchen erleben und innert
nitzlicher Frist nicht in der Lage sind, qualifiziertes Befragungspersonal sowie alenfalls
benttigte Dolmetscher zu organisieren. Ist jedoch eine Stabilisierung der Asylgesuche auf
hohem Niveau vorauszusehen, so haben das BFM und die Auslandvertretungen - um den
Anforderungen aus Gesetz und Verordnung zu geniigen - eine adaguate
Befragungsinfrastruktur zur Verfligung zu stellen, um das Regel-Ausnahme-Verhdltnis
wieder herzustellen (vgl. BVGE 2007/30 E.5.2.3 S. 364).

E.522

Der Sudan ist ein wichtiges Transitland fir Flichtlinge aus Eritrea, deren Zahl stetig steigt.
Bekannt ist zudem, dass eine Vielzahl eritreischer Flichtlinge in européischen Léndern um
Asyl nachsuchen. Die Bestimmung von Art. 20 AsylG erlaubt es, ein Asylgesuch aus dem
Ausland einzureichen, was unter anderem dazu fuhrt, dass die schweizerische
Auslandvertretung in Khartum eine dementsprechend grosse Anzahl von Asylgesuchen zu
bewadltigen hat. Selbst bei einer grossziigigen Aufstockung der Infrastruktur auf der
Botschaft kann es unter Umsténden nicht moglich sein, die Kapazitéten zur mundlichen
Behandlung sémtlicher Asylgesuche bereitzustellen. Allerdingsist festzuhalten, dass
gemass Kenntnissen des Gerichts die mindliche Befragung von Asylsuchenden in Khartum
durchaus moglich ist und der Botschaft geeignetes Befragungspersonal sowie Ubersetzer
zur Verfligung stehen.

E.5.23

Nach Prifung der Akten kommt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass
vorliegend eine personliche Befragung der Beschwerdefthrerin 1 méglich und aufgrund der
Umstande im vorliegenden Verfahren auch notwendig gewesen wére. Stichhaltige Grinde,
welche gegen die Durchfihrung einer Befragung sprechen, sind den Akten entgegen den



vorinstanzlichen Erwégungen in der Verfigung vom 15. Juni 2009 nicht zu entnehmen.
Vielmehr ist festzustellen, dass die Schweizer Botschaft geméss ihren eigenen
Ausfuhrungen auf entsprechende Anweisung des BFM in der Lage gewesen wére, mit der
Beschwerdefuhrerin 1 eine Anhorung durchzufihren, was sich nicht zuletzt daraus ergibt,
dass der Vorinstanz eine mogliche Anhdrung der Beschwerdefihrerin anfangs Juni 2009 in
Aussicht gestellt wurde (vgl. A 16/2). Die Beschwerdefihrerin 1 halt sich zudem in
Khartum auf, so dass - auch aufgrund ihrer aktenkundigen mehrfachen Vorsprachen bel der
Schweizer Vertretung - von der grundsétzlichen Moglichkeit einer Anhérung auszugehen
ist. Schliesslich ist, lediglich der Vollstandigkeit halber, festzustellen, dass die
Beschwerdefuhrerin 1 selber bisher weder mundlich noch schriftlich zu ihren Asylgrinden
Stellung genommen hat. Die Asylgesuche der Beschwedefuhrerin 1 und deren Tochter
wurden durch ihren Rechtsvertreter in der Schweiz eingereicht und die Stellungnahme zu
den von der Vorinstanz unterbreiteten Fragen verfasste ebenfalls der Rechtsvertreter,
gestutzt auf eine Besprechung mit D.

E.524

Der Hinweis der Vorinstanz, wonach eine mundliche Befragung im vorliegenden Verfahren
aus organisatorischen und kapazitétsmassigen Grinden nicht moglich gewesen sai, erweist
sich als nicht stichhaltig. Angesichts der oben dargestellten Umstande im vorliegenden
Verfahren ist zudem festzustellen, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor der
Beschwerdefihrerinnen verninftigerwei se nur mittels einer personlichen Befragung durch
die Audlandvertretung hétte gewahrt werden kdnnen.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das BFM durch den Verzicht auf eine mindliche
Anhorung der Beschwerdeflhrerinnen ihren Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat.
Eine Heilung dieser Verfahrensverletzung fallt ausser Betracht. Die Beschwerde ist daher
gutzuheissen, die Verfligung vom 15. Juni 2009 aufzuheben und die Sache im Sinne der
Erwagungen zur Wiederaufnahme des V erfahrens und neuem Entscheid an das BFM
zuriickzuweisen.

E.54

Aus dem Umstand, dass die Beschwerdefuhrerin 1 in Verletzung ihres Anspruchs auf
Gewahrung des rechtlichen Gehors bisher nicht personlich befragt wurde, kann nicht
geschlossen werden, es musse ihr und ihrer Tochter zur personlichen Anhérung die Einreise
in die Schweiz bewilligt werden. Aus den Akten ergeben sich auch unter Beriicksichtigung
der aktuellen Lage nicht gentigend konkrete Anhaltspunkte fur die Annahme, ihnen sei ein
Verbleib in Khartum fur die Dauer der weiteren, noch erforderlichen V erfahrenshandlungen
nicht zumutbar im Sinne von Art. 20 Abs. 2 AsylG.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwVG), womit das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege
gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G a's gegenstandsl os geworden abzuschreiben ist.

E.6.2

Die Beschwerdeinstanz kann der ganz oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen
oder auf Begehren eine Entschadigung fir ihr erwachsene notwendige und verhaltnisméssig
hohe K osten zusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G; Art. 7 ff. des Reglements vom 21. Februar



2008 Uber die Kosten und Entsch&digungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [V GKE,
SR 173.320.2]).

E.6.3

Der Rechtsvertreter hat auf Einladung des Bundesverwaltungsgerichts am 3. Juli 2009 eine
Kostennote eingereicht und seinen Aufwand auf insgesamt 6 Stunden zu Fr. 180.-- sowie
Auslagen in der Hohe von Fr. 20.-- beziffert, was einem Gesamtaufwand von Fr. 1'100.--
entspricht. Der angegebene Stundenaufwand wird vom Gericht als Gberhéht elngeschétzt.
Das Gericht geht von einem notwendigen Zeitaufwand von funf Stunden aus, was einen
Betrag von Fr. 920.-- (inklusive Auslagen) ergibt. Das BFM wird daher angewiesen, den
Beschwerdefihrerinnen elne Parteientschadigung in der Hohe von Fr. 920.-- zu entrichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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