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Regeste

Asile (non-entrée en matiére) et renvoi

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Cour V E-4125/2010/wan {T 0/2} Arrét du 16 juin 2010
Composition Jenny de Coulon Scuntaro, juge unique, avec |'approbation de Gérard
Scherrer, juge ; Astrid Dapples, greffiere. Parties A. , SON épouse B. , et
leurs enfants C. , D. , E. , Serbie, recourants, contre Office fédéral
des migrations (ODM), Quellenweg 6, 3003 Berne, autorité inférieure. Objet Asile
(non-entrée en matiére) et renvoi; décision de |'ODM du 2 juin 2010/ N .Vula
demande d'asile déposée en Suisse par les intéressés et leurs enfants en date du 20 mai
2010, les proces-verbaux de leurs auditions, lors desquelles ils ont allégué étre ressortissants
serbes, d'ethnie rom et avoir eu leur dernier domicile aF. , dans la municipalité de
G. , leurs déclarations selon lesquelles ils auraient quitté leur village en raison des
menaces proférées aleur encontre par un voisin, dont lefils aurait été blessé
accidentellement par un conducteur automobile, I'attitude de ce voisin, qui n'aurait pas
hésité a frapper le conducteur automobile avant de chercher & sen prendre au médecin, au
recourant et a son fils ané, lequel, selon les déclarations du conducteur automobile, aurait
poussé son camarade de jeu sous les roues du véhicule, la décision des intéressés de quitter
leur domicile, suite au conseil de la police, arrivée sur les lieux pour entendre les différentes
parties, d'agir dans ce sens, déslors qu'elle serait dans I'impossibilité d'affecter un agent ala
surveillance des intéresses, |e déplacement des intéressés a H. , chez les parents de
larecourante, le fait que le jour méme, des inconnus sen seraient pris alamaison des
parents, jetant des pierres jusqu'al'arrivée de la police, laquelle les aurait fait fuir, lacrainte
des intéressés de ne plus étre en securité sur sol serbe, suite aux menaces proférées aleur
encontre par leur ancien voisin, le fait que leur domicile aurait été brdlé apres leur départ,
les difficultés d'ordre plus général rencontrées par |les intéressés dans la vie courante, la
décision du 2 juin 2010, par laguelle 'ODM, constatant que la Serbie faisait partie des pays
considérés par le Consell fédéral, en application de l'art. 6aal. 2 let. adelaloi du 26 juin
1998 sur l'asile (LASI, RS 142.31), comme libres de persécution (safe country), et estimant
gue le dossier ne révélait pas d'indices de persécution, n'est pas entré en matiére sur la
demande d'asile des recourants, conformément al'art. 34 al. 1 LASi, aprononcé leur renvoi
et ordonné I'exécution de cette mesure, I'acte du 7 juin 2010, par lequel les recourants ont
recouru contre cette décision, ont conclu al'entrée en matiére sur leur demande d'asile et &
la reconnaissance de leur qualité de réfugié, la demande d'assistance judiciaire partielle,
dont leur mémoire de recours est assorti, les documents produits a l'appui du mémoire de
recours, relatifs ala situation des Roms en Serbie, |'apport du dossier relatif ala procédure
de premiere instance auprés de I'ODM que le Tribunal administratif fédéral arequisa




réception du recours, et considérant que, sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 dela
loi du 17 juin 2005 sur le Tribunal administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal
administratif fédéral, en vertu de I'art. 31 LTAF, connéit des recours contre les décisions au
sensdel'art. 5 delaloi fédérale du 20 décembre 1968 sur la procédure administrative (PA,
RS 172.021) prises par les autorités mentionnées al'art. 33 LTAF, qu'en particulier, les
décisions rendues par I'ODM concernant I'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal
administratif fédéral conformément al'art. 105 LAsi et 37 LTAF, que les recourants ont
qualité pour recourir pour eux-mémes et pour leurs enfants (cf. art. 48 a. 1 PA) et que leur
recours, interjeté danslaforme (cf. art. 52 PA) et le délai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits
par laloi, est recevable, que, saisie d'un recours contre une décision de non-entrée en
matiere sur une demande d'asile, I'autorité de recours se limite & examiner le bien-fondé
d'une telle décision ; que les motifs d'asile invogqués dans un tel recours ne peuvent faire
I'objet d'un examen matériel (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJCRA] 2004 n° 34 consid. 2.1. p. 240s. ; 1996 n° 5 consid. 3 p.
39; 1995 n° 14 consid. 4 p. 127s., et jurisp. cit.), qu'aussi, en tant que le recours conclut
également alareconnaissance de la qualité de réfugié, cette conclusion est irrecevable, que,
conformément al'art. 6aal. 2 let. aLAS, le Consell fédéral désigne les Etats d'origine ou de
provenance slrs, a savoir ceux dans lesquelsil estime que le requérant est al'abri de toute
persécution, qu'il soumet a un contréle périodique les décisions qu'il prend sur ce point (cf.
art. 6aal. 3LAS), ques lerequérant vient de I'un de ces Etats, I'office n'entre pas en
matiére sur sa demande, a moins qu'il n'existe des indices de persécution (cf. art. 34 al. 1
LAsi), que lanotion de persécution de l'art. 34 a. 1 LAsi correspond acelle del'art. 18
LAsi, qu'elle comprend les préudices, subis ou craints, émanant de I'ére humain, soit les
sérieux prégudices au sensdel'art. 3 LASI, lesrisques de violation des droits humains et les
situations de guerre, de guerre civile ou de violence menacant un individu en particulier, &
I'exclusion des autres empéchements a I'exécution du renvoi (cf. JCRA 2004 n° 5 consid.
4c/aap. 35; 2003 n° 20 consid. 3c p. 130; 2003 n° 19 consid. 3c p. 124 s.; 2003 n°18 p. 109
ss), que le Conseil fédéral a désigné la Serbie comme Etat exempt de persécutions avec
effet au 1er avril 2009, que la question de savoir Sil existe des indices de persécution
nécessitant qu'il soit entré en matiére sur une demande d'asile doit faire I'objet d'un examen
atitre préudiciel; que les exigences relatives au degré de preuve sont réduites en la matiere;
gue dés qu'un examen succinct des faits allégués | ai sse apparaitre des signes tangibles,
apparents et probables de préjudices émanant de I'étre humain quel qu'il soit (agent étatique
ou personne privée), il y alieu d'entrer en matiére sur la demande d'asile et de procéder aun
examen matériel de celle-ci; qu'un examen matériel atitre préudiciel de laqualité de
réfugié, dans le cadre d'une procédure tendant al'application de I'art. 18, del'art. 33 al. 3 let.
boudel'art. 34 a. 1 LAS, n'est pas admis (cf. dans ce sens JJCRA 2004 n° 35 consid. 4.3.
p. 247s., JCRA 2004 n° 34 consid. 4.2. p. 242, JICRA 2004 n° 5 consid. 4c/bb p. 36 et
jurisp. cit.), qu'en I'espéce, le dossier ne révéle aucun fait propre a établir I'existence
d'indices de persécution au sens rappel é ci-dessus, que I'appartenance a la minorité ethnique
rom des intéressés ne saurait, a elle seule, démontrer la présence de telsindices, que si les
membres de cette minorité sont certes victimes en Serbie de brimades et de tracasseries de
la part de tiers ou parfois d'autorités locales, on ne saurait considérer, aussi blamables que
soient de tels comportements, que les Roms sont systématiquement 1'objet d'actes de
violence ou de graves discriminations entrainant une pression psychique insupportable au
sensdelaloi sur I'asile, qu'il convient également de préciser que la Serbie amis sur pied
I'institution des « ombudsmann » (cf. Law on the Protector of Citizens de 2005),



susceptibles d'étre appel és en cas de discriminations ethniques, que dans la province
d'origine des recourants, a savoir en |. , il existe également un tel ombudsman qui
garantit une assistance juridique gratuite dans la réalisation des droits garantis par leslois
du pays et contre les discriminations, que certes, les intéressés auraient fait I'objet de
menaces verbales de la part d'un ancien voisin, lequel ne Sen serait pastenu acelles-ci mais
aurait également fait intervenir d'autres personnes au domicile du pére, respectivement
beau-pére des intéresses, ou ils auraient trouvé refuge, qu'il doit cependant étre constaté que
dans les deux altercations relatées impliquant le voisin en question, les recourants ont pu,
selon leurs dires, compter sur I'intervention de la police qui a pu faire cesser |es agissements
de celui-ci, que de plus, les recourants n‘ont fourni aucun éément ou moyen de preuve
susceptible de retenir lavraisemblance de leur récit présenté ala base de leur demande en
protection, qu'en effet, il est singulier de constater que I'intéressé et son épouse n'ont pas été
améme de fournir quelque précision gque ce soit quant a la personne qui les menacerait, se
contentant de déclarer qu'elle sappelait «l. », alors que selon leurs propos, elle
aurait été leur voisin, que le Tribunal émet certains doutes quant aux réelles raisons de leur
départ, déslors qu'il ressort tant des déclarations de la recourante que celles du recourant
gue des motifs liés a une situation économique difficile et des problémes de prise en charge
en vue de soins qualifiés seraient éventuellement ala base de la motivation de lafamille de
quitter leur pays d'origine, que ces motifs ne sauraient cependant étre retenus dans le cadre
desindices de persecution de l'art. 34 a. 1 LA, justifiant une entrée en matiere, ce d'autant
gue les Roms de Serbie bénéficient d'une assurance maladie étatique couvrant lesfrais
médicaux essentiels ( cf. Council of Europe: Report by the Commissioner for Human
Rights, Thommas Hammarberger, on hisvisit to Serbia, 11.03.2009, p. 33), que dans leur
recours, les intéressés n'ont pas davantage apporté d'élément susceptible d'attester |e récit
présenté al'origine de leur demande d'asile, que les documents produits ne sauraient
apporter un nouvel éément permettant de retenir des indices de persécution au sens préciteé,
vu qu'ils sagit non seulement de documents généraux, datant en partie de 10 ans, mais
encore de piéeces se référant a des situations étrangeres alaleur, qu'en effet, alors que les
documents produits font état de la situation difficile et des mauvai ses conditions de
logement des Roms déplacés du Kosovo et sétant installés au sud de la Serbie, voire ceux
habitant dans des camps de fortune de ce pays, il doit étre constaté que non seulement les
recourants ont prétendu avoir réside toute leur vie en Serbie, plus exactement au nord de ce
pays, mais encore ils ont affirmé avoir toujours vécu dans une maison, que ce soit celle du
pére, voire du beau-pére, ou celle mise a disposition par I'Etat serbe, soit dans des
circonstances non comparables a celles décrites dans | es articles déposés dans | e cadre de
leur recours, qu'en outre, les intéresses, contrairement ala documentation présentée,
possedent des documents d'identité et sont enregistrés dans leur pays d'origine, que de plus,
ils ont déclaré avoir comme langue maternelle le serbo-croate et étre de religion orthodoxe,
soit autant d'éléments leur permettant de vivre en Serbie, sans étre exposés aux problemes
décrits dans les pieces fournies, qu'au vu de ce qui précede, n'étant al'évidence pas menacés
de persécution au sensde l'art. 3 LAS, lesintéressés ne peuvent bénéficier del'art. 5al. 1
LAs qui reprend en droit interne le principe du non-refoulement généralement reconnu en
droit international public et énoncé expressément al'art. 33 de la Convention du 28 juillet
1951 relative au statut des réfugiés (Conv., RS 0.142.30), qu'il ne ressort en outre du dossier
aucun indice d'un risque, pour leur personne, d'étre soumis en cas de renvoi a un traitement
prohibé par I'art. 3 de la Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de
I'hnomme et des libertés fondamentales (CEDH, RS 0.101) ou par I'art. 3 de la Convention



contre latorture et autres peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (RS 0.105;
Conv. torture; cf. ICRA 1996 n° 18 consid. 14b/ee p. 186 s.), que la Serbie ne connait pas
une situation de guerre, de guerre civile ou de violence généralisée qui permettrait de
présumer, a propos de tous les requérants provenant de cet Etat, et indépendamment des
circonstances de chaque cas particulier, |'existence d'une mise en danger concréte au sens de
I'art. 83 al. 4 de laloi fédérale sur les étrangers du 16 décembre 2005 [LEtr, RS 142.20]),
qu'il sSensuit qu'il n'existe aucun indice de persecution au sensdel'art. 34 al. 1 LAS et que
c'est ajustetitre que I'ODM n'est pas entré en matiéere sur lademande d'asile des intéressés,
gue, sur ce point, le recours doit donc étre rejeté et la décision de premiére instance
confirmeée, que lorsgu'il refuse d'entrer en matiére sur une demande d'asile, I'ODM prononce
en principe le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution (cf. art. 44 a. 1 LAS), qu'aucune
des conditions de I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur l'asile relative ala
proceédure (OA 1, RS 142.311) n'étant réalisée, en I'absence notamment d'un droit des
recourants a une autorisation de s§our ou d'établissement, le Tribunal est tenu de confirmer
le renvoi, que, pour les motifs exposés ci-dessus, I'exécution du renvoi doit étre considéree
comme licite (cf. art. 44 a. 2 LAsi et art. 83 a. 3 LEtr), qu'elle est également
raisonnablement exigible (art. 83 a. 4 LEtr; JCRA 2003 n° 24 consid. 5 p. 157 s,, et jurisp.
cit.), danslamesure ou €lle ne fait pas apparaitre, en I'espece, une mise en danger concréte
des recourants, qu'elle est enfin possible (cf. art. 83 a. 2 LEtr; JCRA 1997 n° 27 consid. 4a
et b p. 207 s, et jurisp. cit.), les recourants étant tenus de collaborer al'obtention de
documents de voyage leur permettant de retourner dans leur pays d'origine (cf. art. 8a. 4
LAsSi), que lerecours, en tant qu'il porte sur le renvoi et son exécution, doit ainsi également
étre rejeté, que savérant manifestement infondé, il est rejeté dans une procédure ajuge
unique, avec |'approbation d'un second juge (art. 111 let. e LAS), qu'il est déslorsrenonceé a
un échange d'écritures, le présent arrét n'étant motivé que sommairement (cf. art. 111aal. 1
et 2 LAS), que, vu l'issue de lacause, il y aurait lieu de mettre des frais de procédure ala
charge des recourants (cf. art. 63 a. 1 PA et art. 2 et 3let. b du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral

[FITAF, RS 173.320.2]); qu'au vu des circonstances particulieres du cas d'espece, il y est
renoncé atitre exceptionnel (art. 6 let. b FITAF) de sorte que la demande d'assistance
judiciaire partielle est sans objet. (dispositif page suivante) le Tribunal administratif fédéral
prononce: 1. Le recours est rejeté dans lamesure ou il est recevable. 2. |1 est statué sans
frais. 3. Lademande d'assistance judiciaire partielle est sans objet. 4. Le présent arrét est
adressé aux recourants, al'autorité inférieure et au canton. Lajuge unique : Lagreffiere :
Jenny de Coulon Scuntaro Astrid Dapples Expédition :

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



