BVGer E-4117/2014 vom 6. Februar 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-02-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger E-4117 2014
FR: TAF E-4117/2014 du 6 février 2017

IT: TAF E-4117/2014 del 6 febbraio 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinn von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinn von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.15

Dasam (...) zur Welt gegkommene (...) Kind der Beschwerdeftihrenden wird in das
vorliegende Asyl(beschwerde)verfahren eingeschlossen.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31



Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM begriindete seinen ablehnenden Entscheid zunéchst damit, dass die geltend
gemachten Vorbringen asylrechtlich nicht relevant seien, well die erlebten Nachteile ohne
politischen Hintergrund erfolgt seien. Zudem habe sich der Schutz durch die heimatlichen
Behorden als effizient erwiesen, weshalb deren Schutzfahigkeit und Schutzwilligkeit zu
bejahen sei. Der Beschwerdeflhrer habe ausserdem selber nie Anzeige erstattet betreffend
die erlittenen Benachteiligungen, weshalb den Behdrden diesbeziiglich kein Vorwurf
gemacht werden konne und er keinen internationalen Schutz bediirfe. Es sei im Ubrigen
darauf hinzuweisen, dass in seinem Heimatstaat ein Ombudsmann existiere, bei welchem
jeder Burger Beschwerde einreichen konne bei Verletzung seiner Rechte durch lokale
Behorden. Auch wirden die eingereichten Beweismittel auf die fehlende
Schutzbedurftigkeit des Beschwerdefihrers hinweisen. Die vorgebrachten
Auseinandersetzungen mit dem Oligarchen seien schliesslich fir die Beschwerdef ihrenden
nicht derart intensiv ausgefallen, dass sie an Leib und L eben bedroht gewesen wéaren. Fur
diese Einschatzung spreche auch der Umstand, dass sich der Bruder respektive Schwager
der Beschwerdeftihrenden, der im Verfahren gegen den Oligarchen als Klager auftrete,
weiterhin im Heimatstaat aufhalte, und auch die Beschwerdefihrenden erst knapp ein Jahr
nach den Vorfadllen im Mai und Juni 2012 das Land verlassen hétten. In Bezug auf den
Vollzug der Wegweisung seien keine Griinde ersichtlich, die diesem entgegenstehen
wurden. Die Beschwerdef ihrenden wirden insbesondere Uber ein tragféhiges
Beziehungsnetz sowie Uber Arbeitserfahrung beziehungsweise einen Universitétsabschluss
verfligen, womit sie bei einer Rickkehr nicht in eine Notlage geraten wirden.

E.4.2

Zur Begrindung ihrer Beschwerdeantrage fuhrten die Beschwerdefiihrenden sinngeméass
aus, sie wirden nicht an die Schutzfahigkeit der armenischen Behérden glauben und
konnten sich ausserdem nicht auf deren Schutzgewahrung verlassen. Die Familie der
BeschwerdefUihrerin werde nach wie vor vom Oligarchen verfolgt. Fur die
Beschwerdefiihrerin sei die Gegenlberstellung mit dem Fahrer, der ihren Bruder
angefahren habe, sehr begéngstigend gewesen, weil sie dabei sowohl durch den Ermittler as



auch durch den Fahrer selbst unter Druck gesetzt worden sai, ihre schriftliche Aussage
zuriickzuziehen. Die Mutter der Beschwerdefiihrerin habe den Ombudsmann schriftlich
uber die Vorfélleinformiert, aber keine Antwort erhalten. Samtliche Personen seien vom
Oligarchen beeinflusst worden, weshalb auch die Gerichtsverhandlung einseitig ausgefallen
sei. Sowohl der Antrag des Bruders beziehungsweise Schwagers auf einen neuen Ermittler
als auch der Antrag auf einen neuen Bericht eines Gerichtsmediziners seien abgel ehnt
worden. Auch die Anzeige ihres Vaters respektive Schwiegervaters sei nicht an die Hand
genommen worden. Die Ausfiihrungen der Arzte und Gerichtsmediziner seien ebenfalls
verfalscht worden. Samtliche Ermittlungen gegen den Oligarchen und seine Leute seien
eingestellt worden, wohingegen ihr Bruder beziehungsweise Schwager hétte verurteilt
werden sollen wegen eines angeblichen Notwehrexzesses gegen sieben Personen. Die
Aussagen der Familie sowie des Taxifahrers seien dabei nicht beachtet worden; der Grund
hierfir sei offensichtlich die Einflussnahme des Oligarchen gewesen. Nach ihrer Ausreise
sei der Bruder respektive Schwager weitere Male misshandelt worden, wogegen dieser
wiederum Anzeige erstattet habe. Auch in diesem Fall sei der Oligarch freigesprochen
worden. Sie hétten ihren Heimatstaat schliesslich auch aus Angst um ihr ungeborenes Kind
verlassen und kénnten aufgrund der herrschenden Gesetzlosigkeit nicht dorthin
zurlickkehren.

E.43

In einer weiteren Eingabe wiesen die BeschwerdefUhrenden darauf hin, dass esin Armenien
auch ohne viel Geld und Einfluss méglich sei, Schutz durch die Polizei und die Justiz zu
bekommen, selbst wenn man im Unrecht sei. Hinsichtlich des Gesundheitszustands der
Beschwerdefiihrerin kénne nach telefonischer Auskunft der behandelnden Arztin mitgeteilt
werden, dass sie an einer rezidivierenden depressiven Stérung mit gegenwartiger schwerer
Episode leide und der Verdacht auf eine Posttraumatische Belastungsstorung bestehe.

E. 44

In der Vernehmlassung vom 28. August 2014 beantragte das SEM die Abweisung der
Beschwerde, weil nach wie vor nicht von der Schutzbediirftigkeit der Beschwerdeftihrenden
auszugehen sei. Sie hétten gemass den eingereichten Beweismitteln keine gezielten
Nachteile erlitten, die fur ihr Asylgesuch beachtlich wéaren. In Bezug auf die psychische
Situation der BeschwerdefUhrerin sei anzumerken, dass insbesondere in Jerewan
psychiatrische und psychol ogische Betreuung in staatlichen Krankenhausern gewahrlei stet
sei. Ausserdem konnten sie als Ruickkehrer individuelle Rickkehrhilfe beanspruchen und
sich vor Ort an die Internationale Organisation fur Migration (I0M) wenden.

E.45

Die Beschwerdefihrenden machten in ihrer Replik erneut darauf aufmerksam, dass der
heimatliche Staat nicht fahig sel, sie vor den Machenschaften und den Schergen des
Oligarchen zu schiitzen. Hinsichtlich der Behandelbarkeit psychischer Krankheiten in
Armenien wiesen sie auf einen Bericht eines armenischen Nachrichtensenders vom 14.
September 2014 hin, der aufgedeckt habe, dass in der psychiatrischen Versorgung in
Armenien gravierende Missstande herrschen wirden. Insbesondere in der vom SEM
genannten "Nork Clinic" werde im Zusammenhang mit M edikationsproblemen von
menschenunwiirdigen Zusténden gesprochen. Die Beschwerdefuhrerin habe bereits
zweimal versucht, sich etwas anzutun, weshalb die Sorge des Beschwerdeflihrers gross sei.

E.51



Die Verfigung des SEM ist in Bezug auf die geltend gemachten Asylgriinde Gberzeugend.
Auch das Bundesverwaltungsgericht erachtet die VVorbringen der Beschwerdefuhrenden als
nicht asylrelevant. Die Streitigkeit mit dem Oligarchen haben ihren Ursprung in einer
Auseinandersetzung betreffend ein Grundstiick sowie die beabsichtigte Geschéftseroffnung
des Schwagers respektive Bruders der Beschwerdefiihrenden. Somit erfolgte die geltend
gemachte Verfolgung durch den Oligarchen nicht aus eéinem in Art. 3 AsylG genannten
Grund.

E.5.2

Nach dem Gesagten sowie angesichts des Ausgangs dieses Verfahrens konnen die Gbrigen
durch die Vorinstanz aufgeworfenen Fragen (Intensitét der Verfolgung sowie
Schutzwilligkeit und -féhigkeit der heimatlichen Behdrden) an dieser Stelle offengelassen
werden.

E.53

Esist somit keine asylrelevante Verfolgung im Sinn von Art. 3 AsylG zu erkennen, weshalb
das SEM zu Recht die Flichtlingseigenschaft der Beschwerdeflihrenden verneint und ihre
Asylgesuche abgel ehnt hat.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Die Beschwerdeftihrenden verfligen weder tber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]).

E.7.2

Diese drei Bedingungen fur einen Verzicht auf den Vollzug der Wegweisung
(Unzulé&ssigkeit, Unzumutbarkeit, Unmdglichkeit) sind alternativer Natur: Sobald eine von
ihnen erflllt ist, erweist sich der Vollzug der Wegweisung al's undurchfiihrbar und die
weitere Anwesenheit in der Schweiz ist geméass den Bestimmungen tber die vorlaufige
Aufnahme zu regeln. Gegen eine dlfélige Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme stiinde
der ab- und weggewiesenen asylsuchenden Person wiederum die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht offen (vgl. Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 44 Abs. 2 AsylG), wobei
in jenem Verfahren samtliche V ollzugshindernisse von Amtes wegen und nach Massgabe
der dannzumal herrschenden Verhaltnisse neu zu beurteilen wéren (vgl. BV GE 2009/51 E.
5.4mw.H.).

E.73



Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Die Beschwerdefiihrenden machten auf Beschwerdeebene geltend, die Beschwerdefiihrerin
leide an einer rezidivierenden depressiven Storung mit gegenwartiger schwerer Episode mit
psychotischen Symptomen und Suizidalitét sowie an einer posttraumatischen
Belastungsstorung mit dissoziativen Symptomen. Sie sei deswegen seit dem 9. Juli 2014 in
fortlaufender arztlicher Behandlung.

E.74.2

Das Bundesverwaltungsgericht sieht keine Veranlassung, an den Diagnosen gemass den
ausfhrlichen und nachvollziehbar begriindeten Arztberichten zu zweifeln. Esist daher vom
darin dargestellten medizinischen Sachverhalt auszugehen. Geméss den eigereichten
Unterlagen leidet die Beschwerdefihrerin seit dem Tod ihres Vatersim (...) an psychischen
Problemen. Gemass eingereichtem Arztbericht sind die Chancen eines Behandlungserfolgs
als hoch einzustufen, falls das Risiko einer Retraumatisierung der Patientin klein gehalten
werde und sie mit einer dualen Behandlung durch Psychopharmaka und Psychotherapie
behandelt werde (vgl. Arztbericht vom 31. Juli 2014). Dem Bericht vom 12. September
2014 zufolge war der Zustand der Beschwerdefuhrerin bei ihrem Klinikaufenthalt
befriedigend und sie habe wieder Hoffnung erhalten. Seither sai ihre Zuversicht aber wieder
verflogen und der Druck aufgrund des laufenden Asylverfahrens sei kaum ertraglich. Sie
wurde aus diesen Griinden am 12. September 2014 erneut zur stationdren Uberwachung und
Behandlung eingewiesen. Dem Arztbericht vom 29. Dezember 2016 zufolge befindet sich
die Beschwerdefuhrerin sait ihrem letzten Klinikaufenthalt weiterhin in ambulanter
psychiatrisch-psychotherapeuti scher Behandlung. Nach der Geburt ihres (...) im (...) habe
sie eine "postpartale” Depression erlitten und die aktuelle erneute unerwartete
Schwangerschaft habe sie in grosse innere Ambivalenz gebracht. Sie leide an einer
schweren Posttraumati schen Belastungsstorung (PTBS) mit dissoziativen Symptomen
sowie einer rezidivierenden depressiven Storung, gegenwartig mittel schwer mit
somatischen Symptomen. Diese Stérungen wirden psychotherapeutisch und

-pharmakol ogisch behandelt. V oraussetzung fir die Behandlung der PTBS sl neben einer
stabilisierten Patientin eine gentigend sichere Umgebung, in der Schutz vor einer mdglichen
Retraumatisierung gewahrleistet sei. Ohne Behandlung miisse mit einer ernst zu nehmenden
Suizidgefahr sowie einer schweren Chronifizierung der psychischen Stérung gerechnet
werden, die bereits heute betréchtliche Auswirkungen auf die psychische Gesundheit der
ubrigen Familienmitglieder, insbesondere der Kinder habe.

E. 743



Praxisgemass kann von einer medizinischen Notlage nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfiigung steht und die Rickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustands der betroffenen Person
fuhrt. Dabei wird als wesentlich die allgemeine und dringende medizinische Behandlung
erachtet, welche zur Gewahrleistung einer menschenwirdigen Existenz absolut notwendig
ist (BVGE 2011/50 E. 8.3). Unzumutbarkeit liegt jedenfalls dann noch nicht vor, wennim
Heimat- oder Herkunftsstaat eine nicht dem schweizerischen Standard entsprechende
medizinische Behandlung moglich ist (BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21 m.w.H.).

E.744

Vorliegend ging die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung von der grundsétzlichen
Behandelbarkeit psychischer Erkrankungen in Armenien aus. Demgegentiber machten die
Beschwerdefiihrenden in ihren Eingaben auf Beschwerdeebene darauf aufmerksam, dass
aktuellen Berichten zufolge in der psychiatrischen Versorgung in Armenien gravierende
Missstande herrschen wirden und gerade die vom SEM angefuihrte "Nork Clinik" im
Zusammenhang mit M edikationsproblemen genannt werde. Die Frage der Behandelbarkeit
psychischer Erkrankungen in Armenien kann aufgrund der nachfolgenden Ausfihrungen in
vorliegendem Verfahren offengel assen werden.

E.745

Den eingereichten Arztberichten zufolge ist fur die Behandlung der PTBS der
Beschwerdefiihrerin eine gentigend sichere Umgebung notwendig, die sie vor einer
maoglichen Retraumatisierung schitzt. Erschwerend kommt bei der Beschwerdeflhrerin
hinzu, dass gemass arztlicher Einschétzung deren Schwangerschaft und die postnatale Zeit -
besonders angesichts ihrer VV orgeschichte - einen zusétzlichen, ernstzunehmenden
Vulnerabilitatsfaktor darstellt, der zu einer erneuten schwerwiegende Destabilisierung in
Richtung Suizidalitdt oder postnatale Psychose fiihren kdnnte.

E. 746

In Wirdigung der Gesamtumsténde kommt das Gericht daher zum Schluss, dass der
Vollzug der Wegweisung fir die Beschwerdefuhrerin unzumutbar ist, weshalb siein der
Schweiz vorlaufig aufzunehmen ist.

E. 747

Nach Lehre und konstanter Praxis (vgl. bereits Entscheidungen und Mitteilungen der
Schweli zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 24 E. 10 f.) hat der Grundsatz
der Einheit der Familie (Art. 44 Satz 1 AsylG) zur Folge, dass die vorlaufige Aufnahme des
einen Familienmitgliedsin der Regel zur vorlaufigen Aufnahme der ganzen Kernfamilie
fuhrt. Den vorliegenden Akten sind keine gegen dieses V orgehen sprechenden Umstande
ersichtlich, weshalb auch die tibrigen Beschwerdefuhrenden in die vorlaufige Aufnahme
einzubeziehen sind.

E.75

Die Beschwerde ist somit teilweise gutzuheissen und die Dispositivziffern 4 und 5 der
vorinstanzlichen Verfigung vom 19. Juni 2014 sind aufzuheben. Das SEM wird
angewiesen, die Beschwerdefihrenden wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
vorlaufig in der Schweiz aufzunehmen (vgl. Art. 44 Abs. 2 und Art. 83 Abs. 4 AuG). Die
Frage nach dem Vorliegen weiterer Voll zugshindernisse (Zuléssigkeit und Moglichkeit des



Wegweisungsvollzugs) kann damit offen bleiben.

E.81

Infolge der mit Zwischenverfigung vom 13. August 2014 gewdahrten unentgeltlichen
Prozessfihrung im Sinn von Art. 65 Abs. 1 VwV G sind keine (reduzierten)
Verfahrenskosten zu erheben.

E.82

Die Beschwerdefiihrenden haben keine Rechtsvertretung mandatiert und aus den Akten
ergibt sich nicht, dass ihnen durch die Beschwerdefihrung verhaltnismassig hohe K osten
im Sinn von Art. 64 Abs. 1 VwV G erwachsen waren, weshalb keine (teilweise)

Partei entschadigung (infolge des partiellen Obsiegens) auszurichten ist. (Dispositiv néchste
Seite)
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