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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel und so auch vorliegend endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die beschwerdefiihrende Person hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist grundsétzlich einzutreten. Da das BFM einen materiellen Entscheid gefallt
hat, ist allerdings auf den Antrag, das BFM soll auf das Asylgesuch eintreten, nicht
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfuhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Die beschwerdefiihrende Person riigt, das BFM verletze ihren Anspruch auf rechtliches
Gehor, indem es nicht auf ihre Aussagen und die Realitét in Bosnien und Herzegowina
eingehe. Diese Riuge st vorab zu prifen, dasie allenfalls geeignet wére, eine Kassation der
vorinstanzlichen Verfugung zu bewirken (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
[vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38 und 1994 Nr.
1; Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.



Aufl., Zurich/Basal/Genf 2013, Rz. 216 und 548 ff., m.w.H.).

E.51

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieses dient
einersaits der Sachaufklérung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheldes zur Sache zu aussern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der Anspruch auf
rechtliches Gehdr umfasst al's Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die einer Partel
bendtigt, um in einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen zu kénnen
(vgl. BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Behorden, die Vorbringen tatséchlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer
Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten
Ausserungen, Eingaben und Antrage, die zur Klarung der konkreten Streitfrage geeignet
und erforderlich erscheinen. Die Begrindung muss so abgefasst sein, dass die betroffene
Person den Entscheid gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die
wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf
die sieihren Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes V orbringen ausdrucklich
widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht kann aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde nicht
erkennen, inwiefern das BFM den Anspruch der beschwerdefUhrenden Person auf
rechtliches Gehdr oder seine Pflicht zur angemessenen Begriindung des Entscheides
verletzt haben soll. Sie konnte ihre V orbringen ausfihrlich darlegen, brachte indessen nicht
vor, mit den Behorden jemals Probleme gehabt zu haben. Dass homosexuelle und
transsexuelle Handlungen in Bosnien und Herzegowina nicht gesetzlich verboten sind, ist
von der beschwerdef iihrenden Person nicht bestritten worden. Eine Gehdrsverletzung liegt
demnach nicht vor. 6.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen
grundsétzlich Asyl. Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in
dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung
des Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Nach Lehre und Rechtsprechung (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1
m.w.H.) erflillt eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im Sinne von. Art. 3
AsylG, wenn sie mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft mit gutem
Grund Nachteile von bestimmter Intensitét beflrchten muss, dieihr gezielt und aufgrund
bestimmiter V erfolgungsmotive zugefligt zu werden drohen und vor denen sie keinen
ausreichenden staatlichen Schutz erwarten kann. Diein Art. 3 Abs. 1 AsylG erwahnten finf
Verfolgungsmotive sind tber die sprachlich allenfalls engere Bedeutung ihrer
Begrifflichkeit hinaus so zu verstehen, dass die Verfolgung wegen dusserer oder innerer
Merkmale, die untrennbar mit der Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden sind,



erfolgt ist oder droht. Aufgrund der Subsidiaritét des fllchtlingsrechtlichen Schutzes setzt
die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person
inihrem Heimat- oder Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann.
Massgeblich fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist die Situation im Zeitpunkt
des Entscheides Uber deren Bestehen - nicht digjenige im Zeitpunkt der Ausreise -, wobei
alerdings erlittene Verfolgung oder im Zeitpunkt der Ausreise bestehende begriindete
Furcht vor Verfolgung auf andauernde Gefahrdung hinweisen kann. Veradnderungen der
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind zu Gunsten und zu

L asten der asylsuchenden Person zu beriicksichtigen. 6.2 Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur
gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.71

Zur Begruindung des angefochtenen Entscheides erwog das BFM, in Bosnien und
Herzegowina seien gleichgeschlechtliche Ehen zwar nicht staatlich anerkannt,
homosexuelle und transsexuelle Handlungen seien aber nicht verboten. Die
beschwerdeflihrende Person habe auf Nachfrage angegeben, weder aufgrund ihrer
Neigungen noch aus anderen Griinden jemals mit den Behdrden Probleme gehabt zu haben.
Sie sei daher weder staatlichen Verfolgungsmassnahmen ausgesetzt gewesen, noch habe sie
solche zu befirchten. Gemass elgenen Angaben habe sie die gegen sie gedusserten
Drohungen und Beschimpfungen und die erlittenen Angriffe nie den Behdrden gemeldet.
Dabei handle es sich um Ubergriffe Dritter, welche in Bosnien und Herzegowina
grundsétzlich strafbare Handlungen darstellen wirden und nach Erkenntnissen des BFM
von den zusténdigen Strafverfolgungsbehorden im Rahmen ihrer Moglichkeiten verfolgt
und geahndet wirden. Mangelnder Schutzwille kénne den bosnisch-herzegowinischen
Behorden nicht vorgeworfen werden, zumal die erlittenen Nachteile nie zur Anzeige
gelangt seien. lhre Erklarung, sie sei nicht zur Polizel gegangen, well diesihre Situation nur
verschlechtert hétte und das Gesetz ohnehin nicht wirksam umgesetzt werde, vermage nicht
zu Uberzeugen. Diese Vorbringen wirden somit keine asylrelevanten Nachteile darstellen.
Die von ihr geltend gemachten schwierigen L ebensbedingungen seien Ausdruck der
allgemeinen politischen und wirtschaftlichen Situation in Bosnien und Herzegowina, und
wurden keine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen. Sie erfllle demzufolge die
FlGchtlingsel genschaft nicht, und ihr Asylgesuch sei abzulehnen.

E.7.2

In der Beschwerde wird dieser Argumentation entgegengehalten, die Gesellschaft in
Bosnien und Herzegowina sei sehr muslimisch und konservativ. Von der Polizei wére der
beschwerdeflihrenden Person die gleiche Verachtung entgegengebracht worden wie vom
Rest der Gesellschaft. Durch eine Anzeige ware ihr Leben erst recht in Gefahr geraten; die
Polizei hétte sie auch nicht schitzen kdnnen. Sie habe das Haus praktisch nicht verlassen
und Angst gehabt, auf die Strasse zu gehen. Es sei ihr psychisch sehr schlecht gegangen, sie
habe aber auch Angst gehabt, sich an einen Psychiater zu wenden. Ein muslimischer
Psychiater hétte sie vermutlich nicht akzeptiert und nicht richtig behandelt. Ausserdem habe
sie kein Geld gehabt, um eine Behandlung zu bezahlen. Das BFM Ubersehe, dass die Polizel
ihre Macht dazu missbrauche, um gegen homosexuelle, bisexuelle oder transsexuelle



Personen vorzugehen; ausserdem lehne sie die Strafverfolgung von Diskriminierung
aufgrund einer Gesetzeslticke ab. Es komme immer wieder zu Angriffen auf offener
Strasse. Mdglicherwel se verstehe das Bundesamt nicht, dass sie eine Frau sei, wie eine Frau
fuhle und keinen Mann spielen kdnne. Im obligatorischen Militérdienst sei sie kahl
geschoren, verspottet und schikaniert worden. Der Vollzug der Wegweisung nach Bosnien
und Herzegowina sai nicht zumutbar. Die Diskriminierung von Homosexuellen,
Bisexuellen oder Transgender-Personen sei in Bosnien und Herzegowina gemass einem
Gutachten der Schweizerischen Fluchtlingshilfe (SFH) vom 2. September 2008 weit
verbreitet. Auch ein Wegzug nach Sarajewo wiirde nichts bringen, da Diskriminierung und
Uberfalle auch dort an der Tagesordnung seien und der Lebensmittel punkt ihrer Familiein
ihrem Dorf sei. Alleine wirde sie es schon gar nicht wagen, in Sarajewo zu leben.

E.81

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz gelangt das Bundesverwal tungsgericht zum
Schluss, dass die Vorbringen der beschwerdefihrenden Person keine asylrelevanten
Nachteile darstellen. Vorab ist klarzustellen, dass eine Verfolgung wegen der
geschlechtlichen Orientierung oder des sozialen Geschlechts ("Gender") unter die
Verfolgungsgrinde von Art. 3 Abs. 1 zu subsumieren ist. Es handelt sich auch beim
sozialen Geschlecht, also dem Empfinden, im falschen Korper geboren zu sein
beziehungswel se das fal sche Geschlecht zu haben, um ein Merkmal, das untrennbar mit der
Person oder Personlichkeit des Opfers verbunden ist (vgl. vorn E. 6.1). Zu prifen ist indes,
ob die geltend gemachten Benachteiligungen und Ubergriffe der beschwerdefiihrenden
Person mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft drohen, ob sie
gezielt gegen die beschwerdef iihrende Person gerichtet sind und ob sie die fir die
Qualifikation als Verfolgung erforderliche Intensitét aufweisen. Zudem wird zu prifen sein,
ob gegen solche Eingriffe ein ausreichender staatlicher Schutz erwartet werden kann.
Homosexualitat, Bisexualitat und Transsexualitéat sind in Bosnien und Herzegowina nicht
gesetzlich verboten. Die Gesellschaft ist aber beziiglich dieser Personengruppen wenig
sensibilisiert, weshalb sie haufig Diskriminierung und Stigmatisierung bis hin zu
gewalttatigen Ubergriffen ausgesetzt sind. Geméss Berichten unternehmen die Behdrden
wenig oder nichts gegen die Diskriminierungen, die Bel&stigungen und die Gewalt gegen
Homosexuelle, Bisexuelle und Zwischengeschlechtliche (sog. LGBT-Personen: lesbian,
gay, bisexual, transgender). So sei es anlasslich einer Diskussionsrunde zum Thema
Transsexualitdt im Rahmen eines Festivals am 1. Februar 2014 zu einem tétlichen Angriff
auf die Teilnehmenden gekommen. Die Polizei sei trotz Hinwelses auf einen moglichen
Angriff und der Bitte um polizeilichen Schutz bei der Diskussionsrunde nicht zugegen
gewesen. Anderseits zeige die Polizel zunehmend Bereitschaft, LGBT-spezifische
Probleme zu berticksichtigen (vgl. Bosnia and Herzegovina - 2013 Progress Report,
Europdische Kommission, 16. Oktober 2013, http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/

key documents/ 2013/package/ba rapport 2013.pdf; Pink Report - Annual Report on the
State of the Human Rights of LGBT Personsin Bosnia and Herzegovinain 2013, Sargjevo
Open Centre, http://soc.ba/site/lwp-content/uploads/ 2014/04/Pink-report-za-web.pdf). Das
Sargjevo Open Centre fuihrt zahlreiche Workshops und V eranstaltungen durch, welche zur
Sensibilisierung und Information der Bevolkerung und Stérkung des Sel bstbewusstseins der
diskriminierten Personengruppen beitragen sollen. Das Projekt zur Forderung der
LGBT-Rechte, das das Landesbiiro der Heinrich-Boll-Stiftung 2013 gemeinsam mit dem
Sargjevo Open Centre und der Stiftung CURE gestartet hat, richtet sich erstmals an Beamte,
Journalisten und Vertreter von Organisationen der Zivilgesellschaft. Die Ergebnisse der



Trainings seien oft bald sichtbar, pl6tzlich werde erkannt, dass die LGBT-Menschen Schutz
bréuchten und respektiert werden missten (vgl. Heinrich Boll Stiftung, Coming out! -

L SBT-Kampagnen zur Sensibilisierung in Bosnien-Herzegowina, 7. Mai 2014,
http://mwww.boell.de/de/2014/05/06/ coming-

out-|sbt-kampagnen-zur-sensi bilisierung-bosnien-herzegowina).

E.82

Die beschwerdefiihrende Person bringt nicht vor, von staatlichen Organen verfolgt worden
Zu sein, sondern macht eine Verfolgung durch Dritte geltend, vor welcher sie keinen
staatlichen Schutz bekomme. Ubergriffe durch Dritte oder Befiirchtungen, solchen
ausgesetzt zu sein, sind nur asylrelevant, wenn der Staat seiner Schutzpflicht nicht
nachkommen will oder nicht in der Lage ist, Schutz zu gewéhren. Generell ist Schutz
gewahrleistet, wenn der Staat geeignete Massnahmen zur Verhinderung der Verfolgung
trifft, namentlich durch wirksame Polizei- und Justizorgane zur Ermittlung, Strafverfolgung
und Ahndung von Verfolgungshandlungen, und wenn Antragsteller Zugang zu diesem
Schutz haben. Der Schweizer Regierung hat Bosnien und Herzegowina as
verfolgungssicheren Staat (safe country) im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. aAsylG
bezeichnet, weshalb im Sinne einer Regel vermutung grundsétzlich vom Schutzwillen und
von der Schutzfahigkeit dieses Staates auszugehen ist. Diese Annahme gilt trotz der
unbestrittenen Schwierigkeiten (vgl. E. 8.1 vorstehend) auch furr den Schutz vor Ubergriffen
auf LGBT-Personen. Der beschwerdefihrenden Person gelingt es mit ihren unbelegten und
unkonkreten Ausfihrungen zum fehlenden staatlichen Schutz vor Verfolgung nicht, diese
Regel vermutung umzustossen. Gemass eigenen Angaben habe sie nie versucht, vor den
Drohungen, den physischen Ubergriffen (Steinewerfen) und den Beschimpfungen
staatlichen Schutz zu suchen, und befirchtet, eine Anzeige wére a's Provokation
empfunden worden und hétte zu einer erhdhten Gefahrdung gefiihrt. Damit ist indessen der
von der beschwerdef iihrenden Person vermutete fehlende Schutzwille der Behdrden nicht
dargetan, weshalb davon auszugehen ist, dass sie staatlichen Schutz hétte erhalten kénnen.
Vor diesem Hintergrund sind ihre Vorbringen als nicht asylrelevant zu qualifizieren.
Letzteresist auch deshab der Fall, well die von der beschwerdefthrenden Person geltend
gemachten Drohungen von unbekannten Mannern auf der Strasse oder am Telefon, sie
wurden sie vergewaltigen, in ihrer Ernsthaftigkeit nicht glaubhaft gemacht werden konnten,
und die angeblich erlittenen Behelligungen und Beftrchtungen deutlich unter der
Eingriffsintensitét, die eine Diskriminierung erst zur Verfolgung werden |asst, anzusiedeln
sind.

E.83

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die beschwerdefiihrende Person keine drohende
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen
vermag und deshalb nicht als Fluchtling anerkannt werden kann. Die Vorinstanz hat zu
Recht die FlUchtlingseigenschaft verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.

E.91

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2



Die beschwerdefiihrende Person verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen (Art. 44 Abs.
1 AsylG, Art. 32 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR 142.311],
BVGE 2011/24 E. 10.1 m.w.H.). Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet.

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]). Bei der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.10.21

Der Vollzug ist unzulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der ausandischen Person in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.2.2

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es der beschwerdef iihrenden Person nicht gelungenist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der
in Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Ihre Ruickkehr nach Bosnien und Herzegowina ist demnach unter
diesem Aspekt rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus ihren Aussagen noch aus den
Akten Anhaltspunkte daflr, dass sie fur den Fall einer Ausschaffung nach Bosnien und
Herzegowina dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit ("real risk"; vgl. Urteil des EGMR
Saadi gegen Italien vom 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124 ff. m.w.H.)
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
waére. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Bosnien und Herzegowina | &sst den
Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem
Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 1031

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -



die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.10.3.2

Eine Ruckkehr nach Bosnien und Herzegowina erweist sich unter Berticksichtigung der
politischen Lage, der Menschenrechtssituation und der allgemeinen Lebensumsténde - es
besteht keine Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt, welche eine
konkrete Gefahrdung der beschwerdef ihrenden Person bewirken wiirde - al's zumutbar.

L etztere bringt vor, sie habe aufgrund der Diskriminierung keine Arbeitsstelle finden
koénnen und von der Unterstiitzung ihrer Mutter gelebt. Aufgrund der Situation fir
LGBT-Personen in Bosnien und Herzegowina (vgl. E. 8.1 vorstehend) ist tatséchlich davon
auszugehen, dass sie aufgrund ihrer Transsexualitdt mit Diskriminierung und
Marginalisierung konfrontiert werden kann, was die Suche nach einer Anstellung und auch
das alltagliche L eben erschweren durfte. Dies fuhrt indessen nicht zur Annahme der
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges, zumal die beschwerdefihrenden Person
offenbar Uber ein tragféhiges familidres Beziehungsnetz verfiigt, welches sie moralisch und
wirtschaftlich unterstiitzen und ihr bel der Arbeitssuche behilflich sein kann. Sieist zudem
jung und sowelit aus den Akten ersichtlich gesund, so dass ihr grundsétzlich zugemutet
werden kann, eine Arbeit aufzunehmen. Sollten die Diskriminierungen und Bedrohungen
sowie das Hanseln und Verspotten am familiaren Wohnort unertréglich werden, kdnnte die
beschwerdefUhrende Person auch einen Wegzug nach Sargjevo oder in eine andere
bosnische Stadt ins Auge fassen, zumal in einer stadtischen Umgebung die Sensibilisierung
von Bevdlkerung und Behorden fur LGBT-Themen in der Regel weiter gediehen ist und es
mehr Moglichkeiten gibt, sich Schikanen und Diskriminierungen zu entziehen. Im Ubrigen
konnte elne Kontaktnahme mit einer LGBT-Organisation wie dem Sargjevo Open Centre
ermoglichen, andere LGBT-Personen zu treffen und Unterstiitzung zu bekommen. Die
beschwerdefUhrende Person macht in der Beschwerde geltend, sie sei psychisch krank,
ohne diese allgemeine Aussage zu prazisieren oder mittels érztlicher beziehungsweise
psychiatrischer Zeugnisse zu belegen. Dazu ist festzuhalten, dass der von ihr geschilderte
psychische Druck aufgrund der erlittenen Diskriminierung keineswegs per se zu einer
psychischen Erkrankung fihren muss. Sollte sich aber ihre psychische Verfassung
verschlechtern, ist darauf hinzuweisen, dass psychische Erkrankungen auch in Bosnien und
Herzegowina behandelt werden kdnnen. Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es der beschwerdef ihrenden Person, sich bel der zusténdigen
Vertretung des Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG; BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 105

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zuldssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht.

E.11

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit auf diese einzutreten ist.



E.12

Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist grundsétzlich
gutzuheissen, da Mittellosigkeit anzunehmen und die Beschwerde nicht als aussichtslos im
Sinne des Gesetzes zu bezeichnen ist. In Anwendung von Art. 65 Abs. 1 VwWVGist die
beschwerdeflihrende Person mithin von der Bezahlung von V erfahrenskosten zu befreien.
Das Gesuch um Beigabe eines unentgeltlichen Rechtsbeistands (i.S.v. Art. 110aAbs. 1
AsylG) ist gegenstandsl os geworden, da es - in Anbetracht der ohne Beistand erstellten
Beschwerde - offensichtlich im Hinblick auf den weiteren Verlauf des
Beschwerdeverfahrens gestellt worden ist, weitere Prozesshandlungen aber nicht nétig
waren. Ebenfalls gegenstandslos geworden ist angesichts des vorliegenden
Direktentscheides der Antrag, es sei auf die Erhebung eines K ostenvorschusses zu
verzichten.
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