BVGer E-4112/2017 vom 15. Oktober 2018

Bundesverwaltungsgericht, 2018-10-15, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger E-4112 2017
FR: TAF E-4112/2017 du 15 octobre 2018

IT: TAF E-4112/2017 del 15 ottobre 2018

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit folgender Begrindung ab: Es
sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit glaubhaft, dass er am (...) und in diesem Rahmen
Nationaldienst geleistet habe. Die geltend gemachte Desertion erscheine jedoch
unglaubhaft. Seine Vorbringen wirden zentrale Widerspriiche aufweisen. Unter anderem
habe er sich widerspriichlich dazu gedussert, wer ihn Uber die Krankheit seines Vaters
unterrichtet habe (seine Familie bzw. eine unbekannte Person aus dem Spital). Auch seien
seine Angaben, wo er seinen kranken Vater getroffen habe sowie die geschilderten
Begleitumsténde widersprichlich (er sei mit seinem Vater zur medizinischen Behandlung
nach Asmara gegangen bzw. er sei direkt nach Asmara zum Vater ins Spital gegangen). Ein
weiterer Widerspruch sei bezliglich der Dauer des Aufenthaltsin H. festzustellen
([...] bzw. nicht mehr as[...]). Aufgrund dieser Ungereimtheiten seien die geltend gemachte
(...) sowie die Strafversetzung - bedingt durch die Abwesenheit des Beschwerdeflhrers
aufgrund der Erkrankung und des Todes seines Vaters - als unglaubhaft zu erachten. Damit
sei auch seinem Vorbringen, er sei nach Sawa strafversetzt worden und von dort desertiert,
der Boden entzogen. Es misse geschlossen werden, dass er seinen tatséchlichen Aufenthalt
und seine Beschaftigung vor seiner Ausreise aus Eritrea verheimliche. Es konne darauf
verzichtet werden, auf weitere Ungereimtheiten (in Bezug auf das Ausstellungsdatum der
|dentitatskarte, die Auslassung betreffend seines angeblichen Aufsuchens der Behdrden und
die detailarme Schilderung der Desertion selbst) einzugehen. Seineillegale Ausreise sei
zudem gemass K oordinationsurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-788/2015 vom 30.
Januar 2017 flichtlingsrechtlich irrelevant. Anlésslich der Vernehmlassung stellte das SEM
insbesondere fest, der Beschwerdeflhrer habe aufgrund seiner unglaubhaften Ausfihrungen
zur angeblichen Desertion die Prifung einer moglichen Verletzung von Art. 4 EMRK
verunmoglicht. Es kénne in seinem Fall nicht von einer tatséchlichen und unmittelbaren
Gefahr einer erneuten Einberufung in den Nationaldienst ausgegangen werden, vielmehr
seien viele Mdglichkeiten offen, die vom SEM nicht abschliessend hétten abgeklart werden
konnen.

E.4.2

In der Beschwerde wird vorgebracht, das SEM habe den Massstab des Glaubhaftmachens
im Sinne von Art. 7 Asyl G falsch angewendet. Die Aussagen, insbesondere zur Desertion,
seien in einer Gesamtwrdigung al's Uberwiegend glaubhaft zu bezei chnen.

E.43

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet im Gegensatz zum strikten
Beweis ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die



Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche
Voraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargel egten VVorkommnisse. Die wahrheitsgemésse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitat,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substanziiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwaurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E.44

Die Ausfihrungen in der Beschwerde beziiglich der vom SEM aufgezeigten
Unglaubhaftigkeitselemente erweisen sich insgesamt al's zu wenig stichhaltig, um die
Richtigkeit der Erwégungen des SEM in Frage zu stellen. Insbesondere ist festzuhalten,
dass, auch wenn die BzP nur 35 Minuten gedauert hat, wie in der Beschwerde moniert wird,
zu erwarten ist, dass die Angaben an der BzP nicht im Widerspruch zu den Aussagen
anlasslich der Anhorung stehen. Diesist vorliegend, entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Ansicht, nicht der Fall. So gab der Beschwerdeftihrer bei der BzP
unmissverstandlich an, er habeim (...) 2014 von der Familie die Nachricht von der
Krankheit seines Vaters erhalten, habe sein (...) unterbrochen, sei nach Hause und mit dem
Vater nach Asmara zur medizinischen Behandlung gegangen, wo letzterer schliesslich
verstorben sai. Er sei nach dem Tod seines Vaters fur etwa (...) in Asmarageblieben. Im (...)
2014 sai er nach G. zurtickgekehrt. Er sei sogleich nach Sawa und weiter nach

H. geschickt worden, wo er (...) bis(...) 2014 in der (...) habe arbeiten missen.
Danach habe die militérische Ausbildung in Sawa begonnen. Anfang (...) 2014 sei er von
dort gefltchtet (vgl. SEM-Akte A4 Ziff. 7.01). Im Gegensatz dazu fihrte er indessen
anlasslich der Anhdrung aus, er sei nach einem Anruf im (...) 2014 von einer unbekannten
Person, welche im Spital gewesen sai, direkt zu seinem Vater ins Spital nach Asmara
gefahren. Sein Vater sal bereits vorher im Spital gewesen (vgl. SEM-Akte A17 F118 ff.). Er
sel wéhrend etwa (...) von G. nach Asmara und zurtick gefahren, umihn zu
besuchen. Der Vater sei dann gestorben (vgl. SEM-Akte A17 F115f.). Danach sel er (...) in
Sawa festgehalten worden, bevor er fur nicht mehr als(...) nach H. geschickt
worden sei. Daraufhin sel er nach Sawain die Militéraushildung gekommen (vgl.
SEM-Akte A17 F163 ff.). Diese unterschiedlichen Darstellungsweisen lassen sich nicht mit
der Klrze der BzP erkléren. Auch die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift
vermogen die obgenannten Widerspriiche in zentralen Punkten nicht zu entkraften.
Namentlich vermag der Hinweis darauf, beztiglich der unterschiedlichen Aussagen zum
Aufenthaltsort seines Vaters (zuhause oder bereits im Spital in Asmara) sei er falsch
verstanden worden, nicht zu tUberzeugen, zumal der BeschwerdefUhrer bei der
RuckUbersetzung der Protokolle jewells deren Richtigkeit bestétigte (vgl. SEM-Akte A4 S.



8 und A17 S. 23). In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die
Ausfihrungen zu den angeblichen Ereignissen im Jahr 2014 bis hin zur Flucht aufgrund der
obgenannten widerspriichlichen Angaben nicht zu Uberzeugen vermogen. Hinzu kommt,
dass die Schilderungen zur angeblichen Desertion des Beschwerdefuhrers detailarm und
unsubstantiiert ausgefallen sind (vgl. SEM-Akte A17 F116, F168 ff.). Sein Vorhalt, das
SEM hétte ihm hierzu weitere Fragen stellen miissen, kann nicht gehdrt werden. Es wére an
ihm gewesen, die ihm gestellten Fragen ausfihrlicher und mit Realkennzeichen versehen zu
beantworten (vgl. Art. 8 AsylG zur Mitwirkungspflicht von Asylsuchenden). Indem er auch
im Rahmen der Beschwerdeschrift keine weiteren, genaueren Ausfihrungen zu seiner
angeblichen Desertion macht, gelingt esihm nicht, die Schlussfolgerung des SEM, die
Desertion sei - im Rahmen einer Gesamtwirdigung seiner Vorbringen - als unglaubhaft
anzusehen, umzustossen. Der Hinweis auf den generellen Umgang mit Deserteurenin
Eritrea vermag daran nichts zu &ndern. Auch die Vorbringen in der Replik, eine Befreiung
vom Nationaldienst sei aufgrund seines Alters und seiner Tétigkeit kaum anzunehmen, im
Ubrigen seien Freistellungen aus dem Militardienst selten endguiltig, zudem hétte er bei
einer Ruckkehr mit einer Bestrafung sowie einer neuen Einziehung in den Nationaldienst zu
rechnen, sind nicht geeignet, die geltend gemachte Desertion in einem glaubhafteren Licht
erscheinen zu lassen (vgl. dazu auch nachfolgend E. 6.2.1 f.). Geméass Angaben des
Beschwerdefiihrers sei seine Abwesenheit von der (...) aufgrund der Erkrankung und des
Todes seines Vaters ausschlaggebend gewesen fiir seine weiteren Vorbringen
(Strafversetzung, Arbeit in H. , Desertion aus der militérischen Ausbildung in
Sawa). Demnach erscheint es - entgegen der in der Beschwerde vertretenen Auffassung -
schliissig, dass das SEM den diesbeziiglichen Erzahlungen und Widerspriichen grosses
Gewicht beigemessen hat. Daran vermogen die Ausfiihrungen der Hilfswerksvertretung im
Kurzbericht vom 28. Juni 2017 nichts zu &ndern. Schliesslich ist das nachgereichte
Beweismittel in Form der Todesbescheinigung des Vaters nicht geeignet, die obgenannten
Ungereimtheiten zu erkléaren, zumal der Tod des Vaters an sich vorliegend nicht in Frage
gestellt worden ist.

E.45

Insgesamt ist somit festzuhalten, dass in Ubereinstimmung mit der Vor-instanz davon
ausgegangen werden kann, dass der Beschwerdefiihrer in der Vergangenheit mehrere Jahre
Nationaldienst geleistet hat. Hieraus sowie aus dem Umstand, dass er noch im
militérdienstpflichtigen Alter ist (vgl. Referenzurtell des BV Ger D-2311/2016 vom 17.
August 2017), kann aber entgegen der in den Beschwerdeeingaben vertretenen Auffassung
nicht per se darauf geschlossen werden, dass er desertiert ist. Vielmehr ist nach den eben
dargelegten unglaubhaften Ausfihrungen von einer Befreiung oder ordentlichen Entlassung
des Beschwerdefihrers aus dem Nationaldienst auszugehen (vgl. u.a. Urteile des BV Ger
E-3465/2017 vom 11. September 2018 E. 6.1.3; E-2730/2017 vom 21. August 2018 E. 5.1).

E.46

Zur illegalen Ausreise des BeschwerdefUhrersist festzuhalten, dass geméss aktueller Praxis
in Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 (vgl.
E. 4.6-4.11, E. 5.1 f.) nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen sei,
dass einer Person einzig aufgrund ihrer illegalen Ausreise aus Eritrea eine asylrelevante
Verfolgung drohe. Nicht asylrelevant sei auch die Mdglichkeit, dass jemand nach der
Ruckkehr in den Nationaldienst eingezogen werde; ob eine drohende Einziehung in den
Nationaldienst unter dem Blickwinkel von Art. 3 und Art. 4 EMRK relevant sein konnte,



betreffe die Fragen der Zulassigkeit beziehungsweise der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Fir die Begriindung der Fluchtlingseigenschaft im eritreischen
Kontext bedirfe es neben der illegalen Ausreise zusétzlicher Anknipfungspunkte, welche
zu einer Verschérfung des Profils und dadurch zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgungsgefahr fuhren konnten. Geméass den vorangegangenen Erwagungen vermochte
der Beschwerdefihrer insbesondere nicht glaubhaft zu machen, dass er aus dem
Militérdienst desertiert ist. Andere Anknipfungspunkte, welche ihn in den Augen des
eritreischen Regimes als missliebige Person erscheinen lassen konnten, sind ebenfalls nicht
ersichtlich. Aus diesen Griinden ist der vom Beschwerdefthrer vorgebrachten illegalen
Ausreise aus seinem Heimatstaat praxisgemass keine fltchtlingsrechtliche Relevanz
beizumessen.

E.4.7

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefihrer somit nicht gelungen, asylrelevante
Fluchtgriinde nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat folglich zu
Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.6

In den Eingaben auf Beschwerdeebene fuhrt der Beschwerdefihrer aus, ein

Wegwei sungsvollzug flihre angesichts der ihm drohenden Bestrafung und erneuten
Rekrutierung in den Nationaldienst zu einer Verletzung von Art. 3und Art. 4 EMRK,
weshalb dieser unzuléssig und - insbesondere beziiglich der Regelung des Diasporastatus -
unzumutbar sei. Ferner sal die (freiwillige) Rickkehr nach Eritrea unmdglich.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Nach Art. 83 Abs. 3 AuG ist der Vollzug nicht zul&éssig, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen. Vorliegend kommt dem
Beschwerdefiihrer wie oben dargelegt keine Fliichtlingseigenschaft zu. Das
fltchtlingsrechtliche Riickschiebungsverbot von Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28.



Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (FK, SR 0.142.30) und Art. 5 AsylG ist
daher nicht anwendbar. Die Zulassigkeit des Vollzugs beurteilt sich vielmehr nach den
allgemeinen verfassungs- und volkerrechtlichen Bestimmungen (Art. 25 Abs. 3 BV; Art. 3
des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105]; Art. 3
EMRK). Geméss Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 FoK und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf
niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden

E.6.2.1

Das Bundesverwaltungsgericht kam im Referenzurteil D-2311/2016 zum Schluss, dass
Personen, die erst nach der Militardienstleistung ausgereist seien, wohl keine Haftstrafe zu
gewartigen hétten. Es sei bel solchen Personen auch nicht mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass sie bel einer Riickkehr nach Eritrea erneut
eingezogen wurden. Zwar blieben in Eritrea auch aus dem Dienst Entlassene grundsétzlich
Im Reservedienst dienstpflichtig, und offenbar kénne es zu Wiedereinberufungen kommen.
Es ergebe sich aus den Berichten aber nicht, dass dies systematisch vorkomme. Auch
wirden die aktuellen Tendenzen, die eher in Richtung Beschrankung der Dienstdauer
weisen wirden, nicht darauf hindeuten, das Risiko der Wiedereinberufung sei als hoch zu
beurteilen (vgl. aa.O. E. 13.3). Das Bundesverwaltungsgericht flhrte weiter aus, dass
Personen, die sich bereits seit mehr als drei Jahren im Ausland aufhalten wirden und bel
denen davon auszugehen sei, dass sie ihre Situation mit dem Helmatstaat durch die
Bezahlung der 2%-Steuer und die Unterzeichnung eines Reuebriefes geregelt hétten, den
"Diaspora-Status' und ein Dokument namens Residence Clearance Form erhalten wirden.
Es sei davon auszugehen, dass Inhaber dieses Dokumentes von der Dienstpflicht befreit
seien und Eritrea ohne Ausreisevisum wieder verlassen durften, wobel dieser
"Diaspora-Status' offenbar bei einem dauerhaften Aufenthalt in Eritrea nach drel Jahren
wieder wegfalle. Wahrend dieser drei Jahre sei nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
davon auszugehen, dass diesen Personen eine konkrete Gefahr drohe, in den Dienst
eingezogen oder wegen des Nichtleistens bestraft zu werden. Wie die Situation nach Ablauf
dieser drel Jahre aussehe, koénne im Rahmen der konkreten Gefahrdung nicht geprdift
werden, da ein bloss hypothetisches Risiko beziehungswel se eine bl oss entfernte
Moglichkeit, dass sich gewisse Umsténde friher oder spéter moglicherweise ereignen
konnten, nicht ausschlaggebend sein kénne (vgl. aa.O. E. 13.4).

E.6.2.2

Hinzu kommt, dass das Bundesverwaltungsgericht in einem jlngst ergangenen
Grundsatzurteil auch die Frage der Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs bei einer
drohenden Einziehung in den eritreischen Nationaldienst kléarte (vgl. Urteil des BV Ger
E-5022/2017 vom 10. Juli 2018 E. 6.1 [zur Publikation vorgesehen]). Das Gericht prifte die
Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs unter den Aspekten des Zwangsarbeitsverbots (Art.
4 Abs. 2 EMRK), des Folterverbots und der unmenschlichen und erniedrigenden
Behandlung (Art. 3 EMRK). Nach einer umfassenden Analyse der verfligbaren Quellen
gelangte das Bundesverwaltungsgericht im genannten Urteil zum Ergebnis, dass die
Bemessung der Dienstdauer und die Gewahrung von Urlauben im eritreischen
Nationaldienst fur die Einzel person kaum vorhersehbar seien. Die durchschnittliche
Dienstdauer lasse sich nicht genau beziffern, auszugehen sei jedoch davon, dass sie
zwischen fUnf und zehn Jahre betrage und in Einzelfallen darliber hinausgehen kénne Der



im eritreischen Nationaldienst effektiv zu beflirchtende Nachteil, auf unabsehbare Zeit eine
niedrig entlohnte Arbeit flr den Staat ausfiihren zu missen, sel zwar als
unverhdtnismassige Last zu qualifizieren. Der Nachtell verletze aber nicht den Kerngehalt
von Art. 4 Abs. 2EMRK (vgl. aa.O,, E. 6.1.5.2). Mit Blick auf Art. 3 EMRK musste der
Beschwerdefuhrer ferner das ernsthafte Risiko ("real risk") nachweisen, dassihmim Fall
einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR
[Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Nr. 37201/06, §8
124-127 m.w.H.). Diesbezuglich fuhrte das Gericht aus, dass keine hinreichenden Belege
dafir existierten, Misshandlungen und sexuelle Ubergriffe fanden im Nationaldienst derart
flachendeckend statt, dass jede und jeder Dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt
ware, selbst solche Ubergriffe zu erleiden. Es bestehe daher kein ernsthaftes Risiko einer
Verletzung von Art. 3 EMRK im Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst
(aaO., E. 6.1.6).

E.6.2.3

Beim Beschwerdefiihrer ist davon auszugehen, dass er nach mehreren Dienstjahren regulér
entlassen oder vom Dienst befreit worden ist. Dass er aus dem Dienst desertiert ist,
erscheint, wie vorstehend ausgefhrt, nicht glaubhaft. Demnach hat er bel einer Ruckkehr
nach Eritrea nicht mit einer Inhaftierung wegen Missachtung seiner Dienstpflicht zu
rechnen (vgl. Referenzurteil D-2311/2016 E. 13.3 und E. 14.1). Uberdies wiirde eine
erneute Einberufung der Zul&ssigkeit des Wegwel sungsvollzugs nicht entgegenstehen,
zumal sich keine weiteren Griinde fur die Annahme der Unzuldssigkeit des
Wegweisungsvollzugs aus den Akten oder den Eingaben auf Beschwerdeebene ergeben.
Der Wegweisungsvollzug ist folglich als zulassig zu betrachten (vgl. auch Urteil
E-3465/2017 E. 8.2.1-8.2.3).

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.6.3.1

Gestutzt auf die aktuelle Rechtsprechung kann in Eritrea nicht von einem Krieg,
Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt beziehungsweise einer generellen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs ausgegangen werden. In jingster Zeit haben
sich die Lebensbedingungen in einigen Bereichen verbessert. Zwar ist die wirtschaftliche
Lage nach wie vor schwierig. Die medizinische Grundversorgung, die Erndhrungssituation,
der Zugang zu Wasser und zur Bildung haben sich aber stabilisiert. Der Krieg ist seit Jahren
beendet und ernsthafte ethnische oder religiose Konflikte sind nicht zu verzeichnen. Zu
erwdhnen sind an dieser Stelle auch die umfangreichen Zahlungen aus der Diaspora, von
denen ein Grossteil der Bevolkerung profitiert. Angesichts der schwierigen allgemeinen
Lage des Landes muss jedoch in Einzelféllen nach wie vor von einer Existenzbedrohung
ausgegangen werden, wenn besondere Umstande vorliegen. Anders as noch unter der
friheren Rechtsprechung sind begiinstigende individuelle Faktoren jedoch nicht mehr
zwingende Voraussetzung fir die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs (vgl.
Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 1.).



E.6.3.2

Beim Beschwerdeflihrer handelt es sich um einen jungen und gesunden Mann im
erwerbsfahigen Alter, der Uber sehr gute Schulbildung ([...], SEM-Akte A17 F110 ff.)
verflgt. In seiner Heimat kann er auf ein familiares Beziehungsnetz (Ehefrau, Mutter und
Geschwister) und eine gesicherte Wohnsituation zuriickgreifen. Esist davon auszugehen,
dassihn seine Familie, die von der (...) lebt, unterstiitzen wird. Es bestehen demnach keine
Anhaltspunkte daftir, dass er bei einer Riickkehr in eine existenzielle Notlage geraten
wirde.

E.6.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.4

Zwar ist darauf hinzuweisen, dass derzeit die zwangswei se Ruckfuhrung nach Eritrea
generell nicht moglich ist. Die Méglichkeit der freiwilligen Rickkehr steht aber
praxisgemass der Feststellung der Unmaoglichkeit des Wegweisungsvollzugsim Sinne von
Art. 83 Abs. 2 AuG entgegen. Es obliegt daher dem Beschwerdefihrer, sich bel der
zustandigen Vertretung des Helmatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen

Rei sedokumente zu beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E.
12), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs.
2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberpriifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.81

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG; Art. 1 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Mit
Zwischenverfiigung vom 2. August 2017 wurde das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege
gutgeheissen. Dem Beschwerdeftihrer sind dementsprechend keine V erfahrenskosten
aufzuerlegen, zumal den Akten keine Verénderung der finanziellen Verhdltnisse zu
entnehmen ist.

E.82

Mit derselben Zwischenverfiigung wurde der Antrag auf amtliche Rechtsverbei standung
gutgeheissen. Der amtlichen Rechtsbeistandin lic. iur. Isabelle Mller ist ein Honorar fir
die notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren auszurichten. Die
Rechtsvertreterin macht einen zeitlichen Aufwand von insgesamt 8,5 Stunden geltend,
welcher angemessen erscheint. Die angefiihrte Auslagenpauschale von Fr. 54.- wird
praxisgemass nicht vergitet. Demnach ist der amtlichen Rechtsbeistandin zulasten der



Gerichtskasse aufgrund der Aktenlage, der massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 12
1.V.m. Art. 9-11 VGKE) und des mit der Zwischenverfiigung kommunizierten
Stundenansatzes ein amtliches Honorar von Fr. 1'377.- (inkl. Mehrwertsteuerzuschlag) zu
entrichten.
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