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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fir das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Zur Begriindung seiner ablehnenden Verfiigung fihrte das SEM aus, dass in der Entlassung
des Beschwerdeflihrers aus dem Staatsdienst und im (faktischen) Berufsverbot als(...)



keine Zwangssituation zu erkennen sei, welcher er sich nur durch Flucht ins Ausland hétte
entziehen konnen. Auch deute nichts darauf hin, dass er und seine Familie durch den
Verlust
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ver- moge dieser Vorfall keine flichtlingsrechtlich relevante Intensitét zu errei- chen. Des
Weiteren sai er nicht in der Lage gewesen, die Vermutung, er sei aufgrund seiner
politischen Vergangenheit aus dem Staatsdienst ent- |assen worden, zu untermauern.
Bezuglich der weiteren Vorbringen — das Gerichtsverfahren, welchesim Jahr 1991 in einem
Freispruch geendet habe, und die Mitgliedschaft res- pektive Tatigkeiten fir die
Gewerkschaft — lasse nichts auf eine gezielte staatliche V erfolgungsmassnahme gegen den
Beschwerdefuhrer schlies- sen. Hinsichtlich des Vorbringens, er habe einmal in D.

an einer Kund- gebung gegen die trkische Intervention in Afrin teilgenommen und auf so-
zialen Medien seine politischen Ansichten gedussert, kdnne sich das SEM mangels
Beweismittel nicht eingehend dussern. Jedoch sei nicht davon auszugehen, dass er Uber ein
geschérftes exilpolitisches Profil verfiige res- pektive dass die tirkischen Behorden von
seinem entsprechenden Enga- gement Kenntnis genommen hétten. Schliesslich sei die
vorgebrachte Unterdriickung der Kurden in der Turkel a's asylunbeachtlich einzustufen.
Auch habe er beziiglich seiner Konver- sion zum Christentum keine damit einhergehenden
Schwierigkeiten gel- tend gemacht, welche im Ubrigen in der Tiirkei nicht strafbewehrt sei.
Zusammenfassend kommt die Vorinstanz in der angefochtenen Verfiigung zum Schluss, der
Beschwerdefuhrer erfulle die Fluchtlingseigenschaft nicht, weshalb sein Asylgesuch
abzulehnen sai.

E.3.2

Dem hielt der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde im Wesentli- chen entgegen, dass er
aus einer politischen Familie stamme und in seiner Vergangenheit mehrere Male verhaftet
und gefoltert worden sei. Ausser- dem habe er in dieser Zeit beabsichtigt, sich der PKK
anzuschliessen. Well er sich spéter zudem als Gewerkschaftsmitglied engagiert habe, sel er
we- gen eines erneuten Terrorismusvorwurfs gestiitzt auf ein Notstandsdekret anfangs 2017
aus dem Staatsdienst entlassen worden. Ausserdem sei deswegen ein Ausreiseverbot gegen
Ihn ausgesprochen worden. Ferner sei offensichtlich, dassihm im Falle einer Ruickkehr in
die Turkei auch we- gen seiner Konversion und der entsprechend vorgeworfenen
Staatsfeind- lichkeit eine asylrelevante Verfolgung drohe.
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Situ- ation in der Tlrkel habe sich seit seiner Ausreise massiv verschlechtert und er sei in
der Schweiz, wo Kurden vom tuirkischen Geheimdienst eng tber- wacht wirden, auf
verschiedene Weise politisch aktiv gewesen. Schliesslich sal davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer nach sei- ner Ruckkehr durch die tirkischen Behdrden befragt werde,
was aufgrund seines politischen Profils und der Tatsache, dass er in der Schweiz um Asyl
nachgesucht habe, ein erhebliches Risiko einer Verfolgung darstelle.

E.41

Auf Beschwerdeebene werden verschiedene formelle Rigen erhoben, die vorab zu
beurteilen sind, da sie zu einer Kassation der angefochtenen Verflgung fuhren konnten. Der
Beschwerdefihrer rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehors sowie eine Verletzung des
Untersuchungsgrundsatzes.

E.4.2



Der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 ff. VWV G, Art. 32 Abs.
1 VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen
tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung beriicksichtigt,
was sich entsprechend in der Entscheidbegriindung niederschlagen muss (Art. 35 Abs. 1
VwWVG,; vgl. BGE 129 | 232 E. 3.2). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst
sein, dass der Be- troffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall
ist, wenn sich sowohl der von der Verfiigung Betroffene al's auch die Rechtsmittelinstanz
uber die Tragweite des Entscheides ein Bild machen kénnen. Die verfiigende Behdrde muss
sich jedoch nicht ausdrticklich mit jeder tatbesténdlichen Behauptung und jedem
rechtlichen Einwand ausei- nandersetzen, sondern kann sich auf die wesentlichen
Gesichtspunkte be- schranken. Sie hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen anzufiihren,
von denen sie sich leiten liess und auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindungsdichte
richtet sich dabei nach dem V erfligungsgegenstand, den V erfahrensumstanden und den
Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden Eingriffen in die rechtlich
geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgfaltige Begrindung verlangt wird (vgl.
LORENZ KNEU- BUHLER in: Kommentar zum VWV G, Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
2008, N. 6 ff. zu Art. 35; BVGE 2008/47 E. 3.2 und 2007/30 E. 5.6). Der
Untersuchungsgrundsatz nach Art. 12 VwV G verlangt, dass die Be- horde von Amtes
wegen fur die richtige und vollstandige Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts
sorgt, die fir das Verfahren notwendigen
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ord- nungsgeméass darlber Beweis fhrt. Eine Sachverhaltsfeststellung ist un- richtig, wenn
der Verfligung ein falscher und aktenwidriger Sachverhalt zu- grunde gelegt wird, oder
wenn Beweise unzutreffend gewirdigt wurden. Unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur
den Entscheid wesentlichen Sa- chumstande berticksichtigt werden (vgl. BV GE 2016/2 E.
4.3).

E.43

Hinsichtlich der im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Beweis- mittel rigt der
Beschwerdefihrer, das SEM habe diese zwar in seiner Ver- figung erfasst, jedoch sei esin
seiner Begrindung nicht auf diese einge- gangen, was wohl auch damit im Zusammenhang
stehe, dass es diese nicht Ubersetzt habe. Die eingebrachten Bewelsmittel — diese betreffen
insbesondere seine Ent- lassung aus dem Staatsdienst und seine Mitgliedschaft bel der
Gewerk- schaft (...) (vgl. Bst. D) —wurden vom SEM, wie auch vom Beschwerde- flhrer
festgestellt wurde, in seiner Verfligung aufgenommen. Es hat sich mit ihnen

ausei nandergesetzt und kam zum Schluss, dass die Sachum- sténde — die Vorbringen der
1990er-Jahre sowie die Entlassung aus dem Staatsdienst — glaubhaft seien. Demzufolge hat
es die Unterlagen, die es alstauglich anerkannt hatte, entsprechend ihrer
Rechtserheblichkeit ge- wirdigt und in seine Priifung einbezogen. Ferner hat sich das SEM
die wichtigsten Schreiben, welche nicht lbersetzt eingereicht wurden, an der Anhdrung von
der dolmetschenden Person erkléren lassen (A28 F9 ff.), so dass es diese hat einschatzen
koénnen. Folglich erweist sich die Rlge, die Beweismittel seien weder Ubersetzt noch
gewurdigt worden, a's unbegriin- det und ist —wie auch der implizite Ubersetzungsantrag
(vgl. Art. 20 der Beschwerde) — abzuweisen.

E. 44



Weiter moniert der Beschwerdefihrer, das SEM habe sich nicht mit sdmtlichen Vorbringen
ausel nandergesetzt. So habe es seine Konversion zum Christentum, die damit
zusammenhangende politische Komponente und den Umstand, dass seine Abkehr vom
Islam im Zusammenhang mit seiner Entlassung aus dem Staatsdienst stehe, nicht
gewdrdigt. Ferner sai es nicht auf seine Absicht, in den 1990er Jahren habe er sich der PKK
anschliessen wollen, und auf seine erlebten Misshandlungen eingegan- gen. Auch habe es
die Bedeutung seiner Entlassung aus dem Staatsdienst — all den entlassenen Personen sei in
pauschaler Weise ein Zusammen- hang mit Terrorklagen unterstellt worden — nicht richtig
verstanden und den weiteren Verlauf des (weiterhin hangigen) Entlassungsverfahrens nicht
be- ricksichtigt.
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Verfligung nicht mit jedem einzelnen Standpunkt auseinandergesetzt hat. Diesist je- doch
nicht weiter zu beanstanden, hat sie doch nachvollziehbar und hinrei- chend differenziert
aufgezeichnet, dass sie sich mit samtlichen zentralen Vorbringen des Beschwerdefihrers
eingehend befasst hat. So hat sie dar- gelegt, weshalb in ihren Augen die Entlassung aus
dem Staatsdienst kein ernsthafter Nachteil darstelle und auch den tbrigen Vorfluchtgriinden
keine gezielte staatliche Verfolgungsmassnahme zu entnehmen sei. Sodann ist das SEM auf
seine exilpolitischen Tatigkeiten, seine Konversion zum Christentum sowie auf seine
Volkszugehorigkeit eingegangen und hat aus- gefhrt, weshalb diese V orbringen nicht
asylrelevant seien. Die Rige, das SEM habe sich nicht mit samtlichen Vorbringen
auselnandergesetzt, ist da- her unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.45

Das SEM habe ferner das Asylverfahren des Beschwerdefuhrers jah- relang ohne
ersichtliche Griinde verschleppt. Ausserdem bemangelte er die Befragung zu seiner Person
und die Anhorung zu seinen Asylgrinden. Zwar ist die Dauer, bis der BeschwerdefUhrer am
6. Mai 2020 angehort wurde, in der Tat alslang zu bezeichnen. Wie das SEM jedoch bereits
in seinen Schreiben vom 5. Oktober 2018 und 13. Januar 2020 ausgefuhrt hat, ist dieser
Umstand auf seine hohe Geschéftslast zuriickzufUhren. Diese Erklérung ist durchaus
nachvollziehbar. Bedenkt man ausserdem, dass am 1. Marz 2019 ein neues Asylverfahren
in der Schweiz eingefuhrt wurde, kann von einer "Verschleppung” nicht gesprochen
werden. Weiter wurde der BeschwerdefUhrer anlsslich der BzP vom 29. Dezember 2017
auch zu seiner Asylbegriindung summarisch befragt, wie von ihm richtiger- weise
festgestellt wurde. Jedoch ist an dieser V orgehensweise keine Will- kir, wie behauptet, zu
erkennen, zumal fur ihn dadurch auch kein Nachtell entstanden ist. Ferner mag zwar die
Anhorungsdauer von Uber sechs Stunden lang er- scheinen, doch besteht kein
dahingehender Rechtsanspruch, die Anh6- rung diirfe eine bestimmte Maximaldauer nicht
Uberschreiten. In erster Li- nie ist massgebend, ob die angehorte Person in der Lageist, der
Anhorung zu folgen, was anhand ihrer Befindlichkeit individuell zu beurteilenist (vgl.
Urtell des BV Ger D-556/2020 vom 10. Februar 2022 E. 4.5 m.w.H.). Vor- liegend sind dem
Anhorungsprotokoll keine Hinwelse darauf zu entneh- men, dass der Beschwerdefihrer ab
einem gewissen Zeitpunkt nicht mehr in der Lage gewesen ware, der Anhdrung problemlos
zu folgen. Auch sei-

E-4109/2020 Seite 9 tens der anwesenden Hilfswerkvertretung wurde die Anhérung
diesbezlig- lich nicht beanstandet. Weiter ist dem Beschwerdefiihrer zwar zuzustim- men,
dass Unterbrechungen seitens der anhdrenden Person den Erzahl- fluss der anzuhdrenden
Person grundsétzlich hemmen, jedoch kdnnen sie auch gerechtfertigt sein, wenn



beispiel sweise die Ausfiuhrungen fir den Asylentscheid nicht wesentlich sind. Vorliegend
wurde der Beschwerdefih- rer einmal unterbrochen (A28 F16) und einmal angehalten, sich
kurz zu fassen (A28 F40). Der BeschwerdefUhrer konnte seine Asylbegriindung und die
Situation seiner Familie, soweit entscheidrelevant, jedoch vollum- fanglich darlegen, ein
Verstoss gegen die Abklarungspflicht ist folglich nicht erkennbar.

E.4.6

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen als unbegriin- det. Es besteht keine
Veranlassung, die Verfugung aus formellen Grinden aufzuheben und die Sache an die
Vorinstanz zurtckzuweisen. Der diesbe- zligliche Antrag ist abzuwel sen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asyl- suchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunfts- staat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art 3 AsylG zu beflrchten hat. Wesentlich ist,
ob die heimatli- chen Behtrden das Verhalten einer Person al's staatsfeindlich einstufen und
diese deswegen bei einer Riickkehr eine Verfolgung befurchten muss. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar kein Asyl, wer- den jedoch als Fliichtlinge
vorléaufig aufgenommen (Art. 54 AsylG; vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). Objektive
Nachfluchtgriinde sind dann gegeben, wenn dussere Umstande, auf welche die
asylsuchende Person keinen Ein- fluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung fihren;
der von Verfol- gung bedrohten Person ist in diesen Fallen die Fllichtlingsei genschaft zu-
zuerkennen und Asyl zu gewahren.
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E.53

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Aus der Begriindung der vorinstanzlichen Verfligung l&sst sich entneh- men, dass der
Beschwerdefiihrer seine V orbringen glaubhaft geschildert hat, insgesamt seien sie jedoch
nicht asylrelevant. Einzig sei er nicht in der Lage gewesen, die Vermutung, seine
Entlassung aus dem Staatsdienst sei auf den Umstand, dass er in den 1990er-Jahren



politisch aktiv gewesen und verhaftet worden sei, und auf seine gewerkschaftliche Tétigkeit
zurlick- zufUhren, zu untermauern. Die Ausfihrungen in der Beschwerde vermogen diesen
Erwagungen nichts Stichhaltiges entgegenzusetzen, weshalb auf diese verwiesen werden
kann. Nichtsdestotrotz kann Folgendes prézisiert werden:

E.6.2

Als der Beschwerdefihrer anfangs der 1990er-Jahrein E. (...) studierte, sai er
mehrmal's festgenommen worden (A28 F54). Im (...) 1991, als er kurz davorgestanden
habe, sich der PKK anzuschliessen, sel erin C. festgenommen und wegen
Verdacht auf Mitgliedschaft bei der PKK in F. angeklagt worden. Nach (...)

Monaten Haft — er sel auch gefoltert worden (A28 F124) —sei er im (...) 1991
freigesprochen worden (A6 Ziff. 7.01; A28 F55 ff. und 122 ff.). Spéter sei er standig von
der trki- schen Polizel beschattet worden (A28 F66 und 121); weitere Konsequen- zen
seitens der Behdrden sind in den Akten nicht ersichtlich. Ferner sei er ungefahr im Jahr
2007 (A6 Ziff. 7.01) respektive im Jahr 2010 oder 2011 (A28 F60) als einfaches Mitglied
der Gewerkschaft (...) beige- treten (A28 F88), was jedoch keine eigentlichen Probleme
nach sich gezo- gen habe (A6 Ziff. 7.01). In dieser Funktion habe er an Kundgebungen und
Veranstaltungen teilgenommen und die Gewerkschaft auf illegale Weise finanziell
unterstitzt (A28 F63 f., 87 und 95). Von diesen Spenden habe vermutlich der tirkische
Geheimdienst erfahren (A28 F94), jedoch sind auch diesbezliglich keine eigentlichen
Konsegquenzen in den Akten erkenn- bar.
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E.6.3

Diese politische Vergangenheit sowie seine Mitgliedschaft bei der Ge- werkschaft (...)
seien vermutlich die Griinde dafiir, dass er anfangs 2017 aus dem Staatsdienst entlassen
worden sei (A28 F55, 84 und 86). Dieser Ansicht ist nicht zu folgen.

E.6.3.1

Mitte Juli 2016 fand in der Turkei ein Putschversuch von Teilen des Militérs gegen
Staatsprésident Erdom an statt, der innerhalb weniger Stun- den durch regierungstreue
Militérs und Sicherheitskréfte niedergeschlagen wurde. Staatsprasident Erdom an und die
Regierung machten den seit dem Jahr 1999 im Exil in den USA |ebenden islamischen
Prediger Fetullah GU- len und dessen bis dahin vor alem fur ihr Engagement in der Bildung
und in der humanitéren Hilfe bekannte Gulen-Bewegung fur den Putsch verant- wortlich.
Durch verschiedene Notstandsdekrete kam es wegen mutmassli- cher Verbindung zu
terroristischen Organisationen, gemeint war damit vor allem Fetullah Gllen, unter anderem
zu Uber 100’ 000 Entlassungen von Staatsagestellten — insgesamt standen neben den
Angehorigen der Gulen- Bewegung insbesondere Sicherheitskréfte, Militdrangehorige,

L ehrer/in- nen, Anwalte/innen, Justizbeamte/innen, Oppositionelle, Universitaisange-
stellte/innen sowie Medienschaffende im Vordergrund (vgl. Austrian Center for Country of
Origin and Asylum Research Documentation [ACCORD], Turkei: COI-Compilation,
Dezember 2020, S. 43 ff. m.w.H. und Urteil BV Ger D-3375/2018 vom 31. Juli 2019 E.
4.3.6 m.w.H.). Trotz der Aufhe- bung des zweijahrigen Ausnahmezustandesim Juli 2018
sind die negati- ven Auswirkungen der getroffenen Notstandsmassnahmen auf Demokratie
und Grundrechte weiterhin stark zu spiiren. Namentlich wird die Meinungs- dusserungs-
und die Versammlungsfreiheit von den erwahnten Personen sowie Kritiker/innen der
Regierungspolitik nach wie vor eingeschrankt und diese sind sténdig mit gerichtlichen



Schikanen konfrontiert. Dies betrifft ins- besondere kurdische und prokurdische
Organisationen und Parteien (vgl. ACCORD, a.a.0., S. 42 ff., 120 ff. und 203 ff. m.w.H.;
Europaische Kom- mission, Commission Staff Working Document, Turkey 2021 Report,
19. Oktober 2021, S. 10 ff.).

E.6.3.2

Eine Verbindung des Beschwerdeflihrers zu sogenannten terroristi- schen Organisationen
Ist jedoch nicht zu erkennen: So ist die Gewerk- schaft (...) nicht bekannt dafir, wie
beispielsweise die Bildungsgewerk- schaft Aktif Egitim-Sen (vgl. Der Tagesspiegel,
Erdogan macht wieder Jagd auf seine Kritiker, 8. Februar 2017), dass sie der
Gulen-Bewegung nahe- stehen soll. Auch ist aus den Akten nicht erkennbar, dass der
Beschwerde- fuhrer aufgrund seiner illegalen Spenden an diese Gewerkschaft Nachteile
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an- dere Weise politisch aufgefallen wére (A6 Ziff. 7.01) respektive je etwas mit der
Gulen-Bewegung zu tun gehabt hétte (A28 F133). Ferner kann nicht gesagt werden, er
stamme aus einer politisch engagierten Familie, da sein Vater — das einzig politisch aktive
Familienmitglied — bereits 1991 oder 1992 aus der kurdischen Partei HADEP (Halkm n
Demokrasi Partisi) ausge- treten war (A28 F128 ff.). Schliesslich sind seit der Anklage
gegen den Be- schwerdefiihrer wegen Verdacht der Mitgliedschaft bei der PKK in den
1990er-Jahren schon 30 Jahre vergangen, ohne dass er diesbeziiglich in den Fokus des
Staats geraten ware. Auch hat dieses Verfahren 1991 in einem Freispruch geendet, weshalb
auch die vorgebrachte Absicht, er habe sich damals der PKK anschliessen wollen,
dahinfdlt. Folglich ist kein Zusammenhang zwischen seiner einfachen Mitgliedschaft
respektive T& tigkeit fur die Gewerkschaft (...) oder seiner Inhaftierung in den 1990er-
Jahren, wahrend welcher er misshandelt worden sel, mit seiner Entlassung as
Staatsangestellter (...) 2017 erkennbar. Dies wird dadurch unterstri- chen, dass er nach
seiner Entlassung bis zu seiner Ausreise (...) 2017 un- behelligt an seinem Wohnort
verbleiben konnte. Auch wenn der Beschwerdeftihrer gezielt aufgrund seines Profils aus
dem Staatsdienst entlassen worden wére, stellt dieser Vorfall — auch wenn er mit einem
Stigma behaftet ist — mangels Intensitét keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3
AsylG dar, zumal davon auszugehen ist, dass in der Folge keine weiteren Massnahmen
gegen ihn erlassen wurden und er daher nicht als Staatsfeind anerkannt werden kann.

E.6.3.3

Obwohl zwar Zehntausende von Entlassenen in der Tat anschlies- send verhaftet,
suspendiert oder auf andere Weise schikaniert wurden (wie beispielsweise mit einer
Unguiltigkeitserkldrung der Reisepasse der be- troffenen Personen; vgl. ACCORD, a.a.O.,
S. 40 ff.), kann nicht gesagt werden, eine aufgrund eines Notstandsdekrets entlassene
Person wirde jederzeit — auch nach einer Rickkehr in die Tirkel — verhaftet und ange-
klagt werden (vgl. Art. 32 der Beschwerde). Eine bloss entfernte Mdglich- keit kinftiger
Verfolgung gentigt nicht. Es missen konkrete Indizien vorlie- gen, die vorliegend fehlen,
welche den Eintritt der erwarteten — und aus einem der vom Gesetz aufgezahlten Motive
erfolgenden — Benachteiligung als wahrscheinlich und dementsprechend die Furcht davor
asrealistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen (vgl. BV GE 2014/27 E. 6.1 m.w.H.).
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Weiter moniert der Beschwerdefuhrer, das Entlassungsverfahren sei noch nicht
abgeschlossen. Aus diesem Vorbringen ist keine fltichtlingsre- levante Benachteiligung zu
entnehmen.

E.6.3.5

Auch kann die Situation des Beschwerdeftihrers nicht mit derjenigen von G. (N
[...]), dessen Asylgesuch am 26. Mé&rz 2020 vom SEM gutgehei ssen wurde, verglichen
werden. Aus dessen SEM-Akten ergibt sich, dass dieser seit Jahren fur die Gewerkschaft
(...) in verschiedenen fuhrenden Funktionen tétig war. In diesem Zusammenhang geriet er
wie- derholt in den Fokus der turkischen Behdrden. Wahrend eines Ausland- aufenthalts
wurde er im (...) 2016 per Dekret aus dem Staatsdienst entlas- sen. Bel seiner Einreisein
die Turkei wurde er wéhrend Stunden befragt und sein Reisepass flr unguiltig erklart. Bis zu
seiner definitiven Ausreiseim (...) 2017 wurde er weiterhin durch die tirkischen Behdrden
regelmés- sig stark unter Druck gesetzt.

E.64

Dass der BeschwerdefUhrer sich nach seiner Entlassung dem Chris- tentum zugewandt hat,
ist ein personlicher Schritt, der ihn jedoch — soweit erkennbar — nicht in eine asylrelevante
Gefahrenlage gebracht hat. Wes- halb die Konversion ein zusétzlicher Grund sein soll, den
Beschwerdefiih- rer a's Staatsfeind zu betrachten, ist mangels Begrindung nicht nachvoll-
ziehbar. Des Weiteren kann der Beschwerdefihrer aus dem Umstand, dass er der- selben
Kirche angehore wie (...) nichts zu seinen Gunsten ableiten.

E.6.5

Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen i,
einen fluchtlingsrechtlich bedeutsamen Sachverhalt dar- zulegen. Im Ausreisezeitpunkt
stand er nicht im Fokus der turkischen Be- horden und hatte aufgrund der V orfluchtgrinde
keine begriindete Furcht vor einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG.

E.71
In einem néchsten Schritt ist auf die vorgebrachten Nachfluchtgriinde einzugehen.

E.7.2

Seit dem Putschversuch vom 15. Juli 2016 hat — wie bereits erwéhnt — die Intensitét der
Verfolgung von als oppositionell wahrgenommenen Per- sonen in der Tlrkel zugenommen.
Zwar wurde der Ausnahmezustand im Juli 2018 eigentlich aufgehoben, doch sind die
negativen Auswirkungen der getroffenen Notstandsmassnahmen auf Demokratie und
Grundrechte nach wie vor stark zu spiren. Die tirkischen Behdrden gehen weiterhin
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Oppositionelle vor (vgl. hierzu Urtell des BV Ger E-702/2018 vom 17. Mérz 2021 E. 7.4.1
m.w.H.). Die Entlassung aus dem Staatsdienst, welche keine weiteren Benachteili- gungen
seitens des Staates nach sich zog, reicht nicht aus, um al's oppo- sitionell wahrgenommen zu
werden. Aufgrund dessen ist nicht davon aus- zugehen, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund der politischen Verande- rungen in der Turkei nach seiner Einreise in dieses Land
mit Verfolgungs- massnahmen zu rechnen hat.

E.73

Der Beschwerdefuhrer sai ferner illegal ausgereist, weil gegen ihn —im Zuge der
Entlassung (vgl. Art. 32 der Beschwerde) — eine Ausreisesperre verhangt worden sei (A28



F139). Somit werde er von den tirkischen Be- horden als Staatsfeind betrachtet (vgl. Art.
86 der Beschwerde). Gegen etliche aus dem Staatsdienst Entlassene wurde tatsachlich eine
Ausreisesperre verhangt, weswegen diese die Turkei nicht verlassen konn- ten (vgl. Pro
Asyl, Turkei: Kein Schutz fur die Menschenrechte und ihre Verteidiger*innen, 8. Juli 2020,
und Zeit Online, Amnesty kritisiert Massen- entlassungen in der Turkei, 22. Mai 2017 [Bm.
12 der Beschwerde]). Be- zogen auf den Beschwerdefihrer liegt hierfur jedoch kein Bewels
vor, zu- mal seit der Entlassung gegen ihn nie ein Ermittlungsverfahren eingeleitet wurde
(A28 F53 und 145), welches eine Ausreisesperre wegen Tatverdacht oder Fluchtgefahr
rechtfertigen konnte. Folglich ist nicht davon auszuge- hen, dass gegen den
Beschwerdefiihrer eine Ausreisesperre verhangt wor- den sei.

E.74

Ferner ist davon auszugehen, dass die Aktivitaten kurdischer Exilorga- nisationen oder
einzelner Exponenten elnes gewissen Formats seitens der Turkel beobachtet werden. Dieser
Umstand reicht indessen fur sich allein genommen nicht aus, um eine tatsachliche
Gefahrdung im Falle der Rick- kehr in die Turkei as hinreichend wahrscheinlich
erscheinen zu lassen. Vielmehr missen konkrete Anhaltspunkte — nicht nur die abstrakte
oder rein theoretische Moglichkeit — dafir vorliegen, dass der Beschwerdefthrer tatsachlich
das Interesse der heimatlichen Behdrden auf sich gezogen hat respektive als
regimefeindliche Person namentlich identifiziert und regis- triert worden ist. Massgebend
ist dabei nicht primér das Hervortreten im Sinne einer optischen Erkennbarkeit und
Individualisierbarkeit, sondern eine offentliche Exponierung, die aufgrund der
Personlichkeit der asylsu-
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Offent- lichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass der Asylsu- chende
zu einer Gefahr fur den Bestand des tiirkischen Regimes wird (vgl. Urteil des BV Ger
D-1665/2018 vom 27. Januar 2021 E. 6.2.3 m.w.H.). Die einmalige Teillnahme an einer
Protestkundgebung gegen die tirkische Invasion in Afrin (A28 F134), ohne dass er dabei
irgendeine Funktion inne- gehabt héatte, und seine Ausserungen auf (...) (A28 F139 ff.) sind
as nie- derschwelliges Engagement zu werten und stellen — entgegen der zahlrei- chen
Eingaben auf Beschwerdeebene — keine 6ffentliche Exponierung sei- ner Person dar, zumal
seine Familie wegen seinen Aktivitaten in B. nie Probleme hatte (A28 F146). Das
exilpolitische Engagement des Beschwerdefiihrers Ubersteigt daher die Schwelle der
massentypi- schen Erscheinungsformen exilpolitischer Proteste tirkischer Staatsange-
horiger nicht. Esist deshalb unwahrscheinlich, dass seitens des tiirkischen Regimes ein
besonderes I nteresse an ihm bestehen konnte, da es sich bei ihm nicht um eine
Personlichkeit handelt, die mit Blick auf Art und Umfang ihrer exilpolitischen Téatigkeiten
als ausserordentlich engagierte und expo- nierte Regimegegnerin aufgefallen sein kdnnte.

E.8

Im Sinne einer Gesamtwirdigung ist festzuhalten, dass es dem Beschwer- defuhrer nicht
gelungen ist, eine Verfolgungsgefahr im Sinne von Art. 3 res- pektive Art. 54 AsylG
darzutun. Die Vorinstanz hat daher zu Recht die Flchtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers verneint und sein Asylge- such abgelehnt.

E.91

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den



Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.9.2

Der BeschwerdefUhrer verfuigt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4
und 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.10.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhéltnis nach den
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AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind
Zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu
machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E. 10.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwun- gen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Aus- reisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechts- stellung der Fllchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxiszu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.10.21

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.10.2.2

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fiihrers noch aus den Akten
oder der Beschwerde Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den
Heimatstaat dort mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1
FoK verbote- nen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére. So ist weder aufgrund des
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auf- grund des Umstandes, dass er in der Schweiz um Asyl nachgesucht hat, davon
auszugehen, dass er nach seiner Riickkehr von den tirkischen Be- hdrden befragt wird (vgl.



Art. 90 der Beschwerde). Gemass Praxis des Eu- ropai schen Gerichtshofes fir
Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses misste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Rickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urteill des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, § 124 ff. m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat
|&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuldssig erschei- nen.

E.10.2.3

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.10.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewdahren.

E. 1031

Gemass konstanter Praxis ist auch unter Berticksichtigung der Ent- wicklungen im
Nachgang des Putschversuchs vom Juli 2016 nicht davon auszugehen, dassin der Turke
eine landesweite Situation allgemeiner Ge- walt herrscht. Davon ausgenommen sind die
Provinzen Hakkari und Sirnak; den Wegweisungsvollzug dorthin erachtet das
Bundesverwaltungs- gericht aufgrund einer anhaltenden Situation allgemeiner Gewalt as
unzu- mutbar (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6). Da der Beschwerdefiihrer seinen letzten

offiziellen Wohnsitz in B. hatte, welches H. liegt, ist der Vollzug seiner
Wegweisung aus genereller Sicht als zumutbar zu erachten.
E. 10.3.2

Aus den Akten ergeben sich auch keine Hinwelse darauf, dass der Beschwerdefthrer im
Falle seiner Ruckkehr in die Turkel aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende
Situation geraten konnte. Er verfugt Uber einen universitaren Abschluss und hat lange Jahre
as(...) gearbeitet. Des Weiteren sind seine Ehefrau und seine Tochter in B. wohn-
haft, wo auch er seit 2014 gelebt und gearbeitet hat (A28 F. 22). Seine
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besu- chen die(...)schule (A28 151). Auch wenn der Beschwerdefiihrer vor sei- ner
Ausreise mit einem faktischen Berufsverbot belegt war, ist nicht davon auszugehen, dass er
nach seiner Ruckkehr aus individuellen Grinden wirt- schaftlicher oder sozialer Natur in
eine existenzbedrohende Situation ge- raten wird. Schliesslich beklagt der
Beschwerdefiihrer keine gesundheitli- chen Probleme.

E. 10.3.3
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E. 104

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der



Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E. 10.5

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten dem Beschwerde- fihrer
aufzuerlegen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Aus den
vorstehenden Erwagungen wird indessen ersichtlich, dass die Rechtsbegehren im Zeitpunkt
ihrer Einreichung nicht aussichtslos waren und angesichts der belegten Bedurftigkeit des
Be- schwerdeflhrers (vgl. Flrsorgebestétigung von Asyl Berner Oberland vom 5. August
2020) das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um unentgeltli- che Prozessfiuhrung im
Sinnevon Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen ist und keine Verfahrenskosten zu erheben
sind.

(Dispositiv néchste Seite)
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