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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4109/2009 {T 0/2} Urteil vom 17. August
2009 Besetzung Richter Markus Konig (Vorsitz), Richter Gérald Bovier, Richterin
Schenker Senn, Gerichtsschreiberin Karin Maeder-Steiner. Parteien A. und deren
Kind, B. , Eritrea, vertreten durch lic. iur. Alexandravon Weber,
Beschwerdefiihrende, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 20. Juli 2009 / N . Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die
Beschwerdefuhrerin eigenen Angaben zufolge ihren Heimatstaat im Jahr 1998 verliess und
mit ihrem Vater bisim Juni 2008 C. lebte, von dort nach Italien reiste, wo sieihr
Kind zur Welt brachte und mit diesem am 9. Januar 2009 in die Schweiz einreiste, wo sie
gleichentags um Asyl nachsuchte, dass sie anlasslich der Kurzbefragung im Empfangs- und
Verfahrenszentrum D. vom 22. Januar 2009 zur Begrindung des Asylgesuchsim
Wesentlichen geltend machte, sie habe Eritrea verlassen, weil ihr Vater sie nicht in den
Militérdienst habe schicken wollen, dass sieillegal C. gelebt hatten und sie deshalb
keiner Arbeit habe nachgehen kénnen und sich aus Angst vor Razzien stéandig habe
verstecken missen, weshalb sie sich zur Ausreise aus diesem Land entschieden habe, dass
sie nicht nach Eritrea zurtickkehren kdnne, weil sie dort keinen Militérdienst geleistet habe,
zu dem sie verpflichtet gewesen wére, dass ein Fingerabdruckvergleich des BFM in der
Eurodac-Datenbank ergab, dass die Beschwerdefiihrerin am 30. Juli 2008 in Italien
anlasslich ihrer illegalen Einreise daktyloskopisch erfasst worden war, dass das BFM der
Beschwerdeftihrerin am 22. Januar 2009 zu einem allfalligen Nichteintretensentscheid
gemass Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) und
einer Wegweisung nach Italien das rechtliche Gehor gewéahrte, dass das BFM am 23. Mérz
2009 in Italien um Ubernahme der Beschwerdefiihrenden ersuchte und das Gesuch
unbeantwortet blieb, dass das BFM mit Verfugung vom 20. Juli 2009 - er6ffnet am 28. Juli
2009 - in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG auf das Asylgesuch der
Beschwerdefiihrenden nicht eintrat und die Wegweisung sowie den Vollzug der
Wegweisung nach Italien anordnete, dass es gleichzeitig feststellte, einer alfalligen
Beschwerde gegen diese Verfiigung komme keine aufschiebende Wirkung zu, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 4. August 2009 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben und dabei beantragten, die vorinstanzliche
Verfigung sei aufzuheben, der VVollzug der Wegweisung sei im Sinne einer
superprovisorischen Massnahme zu stoppen, die aufschiebende Wirkung der vorliegenden
Beschwerde sei herzustellen, das Asylsgesuch sei zur materiellen Prifung an die Vorinstanz



zurickzuweisen und eventualiter sel die Unzuldssigkeit beziehungsweise Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzugs festszustellen und die vorl&ufige Aufnahme anzuordnen, dass
gleichzeitig in prozessrechtlicher Hinsicht um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses und um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art.
65 Abs. 1 und 2 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das
Verwaltungsverfahren (VwWV G, SR 172.021) ersucht wurde, dass mit der Beschwerde unter
anderem ein Bericht von E. und F. uber einen Aufenthalt in Rom im Juli
2009 zu den Akten gereicht wurde, dass der Instruktionsrichter des

Bundesverwal tungsgerichts mit Verfiigung vom 4. August 2009 die vorsorgliche
Aussetzung des Vollzugs der Wegweisung verfigte, und das Bundesverwaltungsgericht
zieht in Erwégung, dass es endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwWVG)
des BFM entscheidet (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-34 des Verwaltungsgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes
vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass die Beschwerdefihrenden durch die
angefochtene Verfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwirdiges I nteresse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert sind (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 6 AsylG
1.V.m. Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstdndige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass vorliegend gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass bei
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 32 - 35 AsylG), die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt ist,
ob die Vorinstanz zur Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die
Beschwerdeinstanz - sofern sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmaéssig erachtet -
einer selbsténdigen materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und
die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S.
240 f.), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift,
weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziglich volle Kognition zukommt, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fur die Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass das BFM zur Begriindung
im Wesentlichen anflhrte, Italien sei aufgrund der Staatsvertrage im Rahmen des Dubliner
Abkommens (namentlich des Abkommens vom 26. Oktober 2004 zwischen der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Gber die
Kritereien und Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Staates fur die Prifung einesin
einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
[Dublin-Assoziierungsabkommen/DAA, SR 0.142.392.68], der Verordnung [EG] Nr.
343/2003 des Rats vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehorigen
in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist [V O Dublin] und der
Verordnung [EG] Nr. 1560/203 der Kommission vom 2. September 2003 mit
Durchfuthrungsbestimmungen zur Verordnung [EG] Nr. 343/2003 des Rats [DV O Dublin])
vorliegend fur die Durchfihrung des Asylverfahrens zusténdig, dass auf entsprechendes




Ersuchen hin keine Antwort seitens Italiens eingegangen sei, was als stillschweigende
Zusage zur Ubernahme der Beschwerdefiihrenden gelte, dass die Beschwerdefiihrerin
anlésslich desihr zu einer alfalligen Uberstellung nach Italien gewahrten rechtlichen
Gehors erklart habe, sie habe sich illegal in Italien aufgehalten und dort nicht um Asyl
nachgesucht, es sel schwierig gewesen dort allein mit dem Kind zu leben und wére sie nicht
von Nonnen unterstiitzt worden, hétte sie auf der Strasse leben miissen, dass die Aussagen
der Beschwerdefihrerin nichts an der Zustandigkeit Italiens fur das Asyl- und
Wegweisungsverfahren zu andern vermaochten und somit auf das Asylgesuch nicht
einzutreten sei, dass der Vollzug der Wegweisung nach Italien zuléssig, zumutbar und
maoglich sei, dass die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden in ihrer
Beschwerdeeingabe grosstenteils textbausteinartige Ausfihrungen zum Dublin-Verfahren
und sich in diesem Zusammenhang stellenden Problemen allgemeiner Art macht, dass ein
konkreter Bezug dieser Erdrterungen zum vorliegenden Verfahren nur teilweise
auszumachen ist, dass beispielsweise die Ausfiihrungen zur aufschiebenden Wirkung in den
Kontext einer angeblich drohenden Uberstellung der Beschwerdefiihrerin (in der
Beschwerde wird teilweise die ménnliche Form verwendet) nach Griechenland gestellt
werden und die Ausfiihrungen zur angeblichen Praxis der Behdrden, Dublin-Verfiigungen
erst im Vollzugszeitpunkt zu er6ffnen und sie dadurch der Méglichkeit der
Beschwerdeerhebung zu berauben (Beschwerde S. 6), angesichts der Umsténde der
Er6ffnung der vorliegend angefochtenen Verfligung ebenso unbehelflich sind, dass unter
anderem geltend gemacht wird, aufgrund einer vorliegend drohenden "K ettenabschiebung”
sai die Schweiz gehalten, von ihrem Recht auf Selbsteintritt Gebrauch zu machen und sich
fur die Beurteilung des vorliegenden Asylgesuchs fir zustandig zu erkléren, dass die
Beschwerdefuhrerin in Italien keinen Zugang zum Asylverfahren hétte und mit ihrem Kind
auf der Strasse leben miisste, weshalb eine Uberstellung auch aus diesen Griinden

unzul 8ssig beziehungswei se unzumutbar sei, dass Italien geméss Art. 10 Abs. 1 VO Dublin
aufgrund der unbestrittenen Registrierung der Beschwerdefhrerin in diesem Land
anlasslichihrer illegalen Einreise in diesen Vertragsstaat auf dem Seeweg am 30. Juli 2008
fur die Durchfthrung des Asylantrags der Beschwerdefthrenden zusténdig ist, dass Italien
von den Schweizer Behdrden am 23. Mérz 2009 - mithin innerhalb dreier Monate seit
Stellen des Asylgesuchsin der Schweiz (vgl. Art. 17 Abs. 1 VO Dublin) - und soweit
feststellbar auch sonst formal korrekt zur Riickiibernahme der Beschwerdefiihrenden
aufgefordert wurde, dass die italienischen Behdrden dieses Ersuchen innert zweier Monate
(und bis heute) nicht beantwortet haben, womit die Zustandigkeit Italiens gemé&ss Dubliner
Verfahrensregelung aufgrund der so genannten Verfristung im Sinne von Art. 18 Abs. 7VO
Dublin definitiv geworden ist, dass die Zusténdigkeit Italiens seitens der
Beschwerdefiihrenden nicht konkret und substanziiert bestrittten wird, dass die
Beschwerdefiihrenden in den Drittstaat Italien ausreisen konnen, welcher fir die Priifung
des Asylantrags staatsvertraglich zustandig ist, dass keine konkreten Anhaltspunkte fir die
Annahme bestehen, Italien halte sich vorliegend nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen insbesondere an das fltichtlingsrechtliche
Refoulementverbot oder die einschlagigen Normen der Konvention vom 4. November 1950
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), dass namentlich
kein Grund fur die Annahme einer "Kettenabschiebung” ersichtlich ist und in dem mit der
Beschwerde eingereichten privaten Reisebericht vielmehr auf die grundsétzliche Praxis der
italienischen Asylbehdrden hingewiesen wird, eritreische Staatsangehdrige nicht inihr
Heimatland auszuweisen (vgl. Reisebericht S. 5), dass vorliegend die Riige, den



Beschwerdefiihrenden wére in Italien der Zugang zum Asylverfahren verwehrt, nicht
nachvollziehbar ist beziehungsweise unbegrindet erscheint, zumal die Beschwerdefihrerin
ihren eigenen Aussagen zufolge in Italien gar nicht um Asyl nachgesucht hat (vgl. Protokoll
A1/10 S. 7), dass davon ausgegangen werden darf, dass die Beschwerdefiihrerin als
alleinerziehenden Mutter mit ihrem 10 Monate aten Kleinkind fur die Dauer des
Asylverfahrensim Nachbarland der Schweiz diesen Umstanden entsprechend untergebracht
und betreut wird, dass im Ubrigen die Beschwerdefiihrerin, die sich vor ihrer Einreisein die
Schweiz ausserhalb des Asylverfahrens und illegal in Italien aufgehalten habe und
schwanger war, in Italien nicht "auf der Strasse landete” (vgl. Beschwerde S. 3), sondern
von Nonnen betreut wurde und ihr Kind im Spital in Italien unter normalen Umsténden zur
Welt brachte, dass das BFM nach dem Gesagten in Anwendung von Art. 34 Abs. 2 Bst. d
AsylG zu Recht auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten ist und es
sich ertibrigt, auf die allgemein gehatenen Ausfihrungen in der Beschwerde insbesondere
auch auf den beantragten Selbsteintritt durch die Schweiz ndher einzugehen, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton
keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer
solchen besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21), weshalb die verfliigte Wegweisung im
Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht
angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdltnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83
ADbs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslénder [AuG, SR 142.20]), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig ist, wenn
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des
Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3
AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden
darf, indemihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1
AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land
gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 ber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der
Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zul&assig ist, weil die Beschwerdefihrenden nach Italien
ausreisen konnen, wo sie Schutz vor Rickschiebung im Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG
finden kénnen, dass Italien unter anderem Signatarstaat der FK, der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist und - wie
oben erwahnt - keine Anhaltspunkte dafir bestehen, die italienischen Behdrden hielten sich
im Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden nicht an die aus diesen Staatsvertragen
resultierenden Verpflichtungen, dass sich der Vollzug fur Ausléanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass nach dem oben Gesagten weder die allgemeine
Lagein Italien noch individuelle Grinde auf eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdefuhrenden im Falle einer Riickkehr dorthin schliessen lassen, dass - wie vom
Bundesverwal tungsgericht schon verschiedentlich festgestellt - insbesondere kein Grund fiir



die Annahme besteht, bereits die Aufenthaltsbedingungen einer sich im Rahmen eines
Asylverfahrensin Italien aufhaltenden Person stellten eine konkrete Gefahrdung dar, dass
der Vollzug der Wegweisung Beschwerdefihrenden nach Italien auch als moglich
erscheint, well dieitalienischen Behdrden, wie oben dargelegt, einer Aufnahme der
Beschwerdeflihrenden stillschweigend zugestimmt haben (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass nach
dem Gesagten der vom Bundesamt verfigte Vollzug der Wegweisung nach Italien zu
bestétigen ist, dass es den Beschwerdefihrenden demnach nicht gelungen ist darzutun,
inwiefern die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen
Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG),
weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden Entscheid (und
angesichts der vom Instruktionsrichter verfligten vorsorglichen Aussetzung des Vollzugs
der Wegweisung) die Gesuche um Herstellung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde und um Befreiung von der V orschusspflicht gegenstandslos werden, dass die
Beschwerde nicht als aussichtslos im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G bezeichnet werden
konnte und aufgrund der Akten von der prozessualen Bedurftigkeit der
Beschwerdeflihrenden ausgegangen werden kann, weshalb das Gesuch um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege gutzuheissen ist und keine Kosten zu erheben sind, dass fur
die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VWV G
ausschlaggebend ist, ob die Partei zur Wahrung ihrer Rechte notwendigerweise der
professionellen juristischen Hilfe eines Anwaltes bedarf (vgl. dazu BGE 1221 49 E. 2c S.
51 ff.; BGE 120 1a43 E. 2a S. 44 ff.), dassin Verfahren wie das vorliegende, welche vom
Untersuchungsgrundsatz beherrscht sind, strenge Massstabe an die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtsverbeistandung anzusetzen sind (vgl. EMARK 2000 Nr. 6 sowie
BGE 1221 8 E. 2¢ S. 10) und im Asylverfahren zur wirksamen Beschwerdefuhrung
besondere Rechtskenntnisse daher im Regelfall nicht unbedingt erforderlich sind, weshalb
praxisgemass nur in Verfahren ein amtlicher Anwalt oder eine amtliche Anwaéltin eingesetzt
wird, bei denen in rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht erhdhte Schwierigkeiten bestehen,
dass das vorliegende Verfahren weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
besonders komplex erscheint, weshalb das Gesuch um unentgeltliche Rechtsverbei sténdung
im Sinne von Art. 65 Abs. 2 VwV G abzuweisen ist. (Dispositiv nachste Seite) Demnach
erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch
um unentgeltliche Prozessfiihrung geméss Art. 65 Abs. 1 VwV G wird gutgeheissen. Es
werden keine Verfahrenskosten erhoben. 3. Das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung gemass Art. 65 Abs. 2 VwV G wird abgewiesen. 4. Dieses Urtell geht
an die Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale
Auslénderbehdrde. Der vorsitzende Richter: Die Gerichtsschreiberin: Markus Konig Karin
Maeder-Steiner Versand:
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