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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG; SR 142.31) in Kraft getreten. FUr das vorliegende Verfahren gilt das bisherige
Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25.
September 2015).

E.12

Am 1. Januar 2019 wurde das Auslandergesetz vom 16. Dezember 2005 (AuG, SR 142.20)
teilrevidiert (AS 2018 3171) und in Auslander- und Integrationsgesetz (A1G) umbenannt.
Die vorliegend anzuwendenden Gesetzesartikel (Art. 83 Abs. 17) sind unverandert vom
AUG ins Al G Ubernommen worden, weshalb das Gericht nachfolgend die neue
Gesetzesbezei chnung verwendet.

E.13

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VwVG. Das SEM gehdrt zu den Behorden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fir die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst.
d Ziff. 1 BGG).

E.14

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, sowelt das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.15

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2



Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Der BeschwerdefUhrer wirft der Vorinstanz eine Verletzung der Untersuchungspflicht, des
Anspruchs auf rechtliches Gehdr und der Pflicht zur vollstandigen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhaltes vor. Diese verfahrensrechtlichen Rigen sind vorab zu
prufen, dasie alenfalls geeignet sind, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfigung zu
bewirken (vgl. Urteile des BV Ger E-5381/2016 vom 30. November 2016 undE-2002/2016
vom 15. Dezember 2016).

E.31

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die Vorinstanz habe seine V orbringen zur
durchlebten Folter und den daraus resultierenden Verletzungen nicht untersucht und damit
seinen Anspruch auf rechtliches Gehdr und den Untersuchungsgrundsatz verletzt. Es sei ein
Gutachten gemass | stanbul-Protokol | zur erlittenen Folter und der daraus folgenden
Traumatisierung erstellen zu lassen. Ferner seien seine Darlegungen substantiiert,
nachvollziehbar und logisch. Dies sei bei der Prifung der Glaubhaftigkeit nicht
berticksichtigt worden, was ebenfalls seinen Anspruch auf rechtliches Gehor verletze.
Schliesdslich habe sich die Vorinstanz widersprichlich verhalten, indem sie seine
Foltervorbringen nicht bestritten habe, ihm aber Asyl verweigert habe, ohne auf diese
einzugehen. Dies stelle einen Verstoss gegen Treu und Glauben dar.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt es ein
personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung des Einzelnen ein-greift. Dazu gehort insbesondere das Recht des
Betroffenen, sich vor Er-lass eines solchen Entscheides zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Bewelsantrégen
gehdrt zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Beweisergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle
Befugnisse, die einer Partel einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren
Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 135 11 286 E. 5.1; BV GE 2009/35
E. 6.4.1 mit Hinweisen). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorden, die
Vorbringen tats&chlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und inihrer Entscheidfindung
angemessen zu berticksichtigen. Das gilt fur alle form- und fristgerechten Ausserungen,
Eingaben und Antrége, die zur Kl&rung der konkreten Streit-frage geeignet und erforderlich
erscheinen. Die Behorde nimmt die ihr angebotenen Bewelse ab, wenn diese zur Abkl&rung
des Sachverhalts tauglich erscheinen (Art. 33 Abs. 1 VwWVG). Die Behdrde hat demnach die
Pflicht, die ihr von den Parteien rechtzeitig und formrichtig angebotenen Bewei smittel
abzunehmen, es sai denn, diese wirden eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder seien
offensichtlich untauglich, Uber den streitigen Umstand Beweis zu erbringen. Ferner kann
die Behdrde im Einzelfall von der Bewel sabnahme absehen, wenn der rechtserhebliche
Sachverhalt bereits hinreichend geklart ist (sog. antizipierte Beweiswirdigung). Kommt die
Behorde mit anderen Worten zur Uberzeugung, dass der rechtserhebliche Sachverhalt oder



die behauptete Tatsache aufgrund der Akten als erstellt erachtet werden kann oder weitere
Beweismittel fur die Entscheidfindung nicht relevant sind, kann sie auf eine weitere

Beweli sabnahme verzichten, ohne dass sie im Rahmen der antizipierten Beweiswirdigung
den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzen wirde (vgl. zum Ganzen BGE 1411 60 E. 3.3
m.w.H.; BGE 136 | 184 E. 2.2.1).

E.33

Gemass Art. 12 VwV G stellt die Behorde den Sachverhalt von Amtes wegen fest und
bedient sich nétigenfalls der unter Buchstaben a-e aufgelisteten Beweismittel. Die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin
Verletzung der behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106
Abs. 1 Bst. b AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein
falscher und aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch
gewurdigt worden sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fir den Entscheid
rechtswesentlichen Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Héaner/Bertschi,
Verwaltungsverfahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).
Der Untersuchungsgrundsatz findet seine Grenze an der Mitwirkungspflicht der
Asylsuchenden (aArt. 8 AsylG; Art. 13VwVG).

E.34

Die Vorinstanz hat die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefhrers fr nicht glaubhaft
befunden. Unabhangig davon erachtete sieim Hinblick auf die Frage der Asylrelevanz den
Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht aufgrund der zahlreichen Reisen
des Beschwerdefiihrers nach Russland al's unterbrochen. Zudem sei seine Furcht vor einer
Verhaftung vor diesem Hintergrund haltlos. Diese Beurteilung durch die Vorinstanz
erscheint weder widerspriichlich noch ist vor diesem Hintergrund zu beanstanden, dass sie
keine weiteren Abklarungen, insbesondere kein Gutachten, zu den Foltervorbringen des
Beschwerdefiihrers vorgenommen hat. Die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehdrs und
des Verstosses gegen Treu und Glauben ist damit unbegriindet. Der Antrag auf Erstellung
eines Gutachtens zur erlittenen Folter und daraus folgender Traumatisierung ist folglich
abzuweisen.

E.35

Der Beschwerdefuhrer fuhrt aus, die Vorinstanz habe die Realkennzeichen in seinen
Vorbringen nicht beriicksichtigt und dadurch seinen Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt. Er verweist auf das Anhorungsprotokoll, ohne jedoch zu substantiieren, welche
seiner Aussagen von der Vorinstanz nicht berticksichtigt worden seien. Ferner verkennt er,
dass allein eine andere Einschétzung der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen durch die
Vorinstanz als von ihm gewunscht, keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs darstellt. Zur
Beurteilung der Glaubhaftigkeit durch die Vorinstanz wird im Ubrigen auf E. 7.1
verwiesen.

E.3.6

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, das SEM sai nicht befugt gewesen, wéhrend
des laufenden Beschwerdeverfahrens seine Daten an den Verfolgerstaat weiterzugeben und
verweist dabel auf Art. 98 und 102c AsylG. Entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers
sind vorliegend nicht dieArt. 98 und 102c AsylG sondern Art. 97 AsylG einschlégig, dadie
Weitergabe von Personendaten an den Heimat- und nicht an einen Drittstaat in Frage steht.
Art. 97 Abs. 2 AsylG sieht vor, dass zwecks Beschaffung der fur den Vollzug der



Wegwei sungsverfugung notwendigen Reisepapiere, die fur die Organisation der Ausreise
zustandige Behdrde mit dem Heimat- oder Herkunftsstaat Kontakt aufnehmen kénne, wenn
in erster Instanz das Vorliegen der Flichtlingseigenschaft verneint wurde. In Art. 97 Abs. 3
AsylG werden die Daten aufgelistet, welche weitergegeben werden durfen. Die Vorinstanz
verneinte die Flichtlingseigenschaft des BeschwerdefUihrers, weshalb die Weitergabe seiner
Personendaten an die belarussische Botschaft nicht zu beanstanden ist.

E.37
Der Beschwerdefuhrer fuhrt schliesslich an, die Sicherstellung der Urkunden durch das
Bevolkerungsamt E. sei widerrechtlich erfolgt, da seine Identitét 1&ngst feststehe.

Die Sicherstellung diene offensichtlich sachfremden Zwecken. Entsprechend seien die
sichergestellten Urkunden aus den Akten zu weisen. Gemass Art. 10 Abs. 2 AsylG stellen
Behorden und Amtsstellen zuhanden des SEM Relsepapiere, |dentitdtsausweise oder andere
Dokument sicher, wenn sie Hinweise auf die Identitét einer Person, welche in der Schweiz
ein Asylgesuch eingereicht hat, geben kénnen. Angesichts dessen, dass es sich bel den
sichergestellten Unterlagen um I dentitdtsdokumente des BeschwerdefUhrers (bzw.
Dokumente, welche Riickschllisse auf seine Identitét zulassen) handelt, welche objektive
Beweismittel fir die von der belarussischen Botschaft bekanntgegebene Identitét darstellen,
ist die Sicherstellung durch das Bevolkerungsamt E. nicht zu beanstanden.

E.4

Zusammenfassend erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet, weshalb keine
Veranlassung besteht, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an die Vorinstanz
zuriickzuweisen.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende
Person die Fluchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von
bestimmiter Intensitét erlitten hat beziehungswei se solche mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft beflirchten muss. Die Furcht vor kinftiger
Verfolgung umfasst allgemein ein auf tatséchlichen Gegebenheiten beruhendes objektives
Element elnerseits sowie die personliche Furchtempfindung der betroffenen Person als
subjektives Element andererseits. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3
AsylG hat demnach, wer objektive Grinde fur seine Furcht vorweist, mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft das Opfer von Verfolgung zu werden. Eine
bloss entfernte M 6glichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es miissen konkrete Indizien
vorliegen, welche den Eintritt der erwarteten ernsthaften Nachteile als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen.
Dabel ist zu berticksichtigen, dass Personen, welche bereits V erfolgungshandlungen
ausgesetzt waren, objektive Grinde fir eine ausgepragtere subjektive Furcht vor weiterer
Verfolgung haben (vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3).



E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Zur Begrindung ihres Entscheids erachtete die Vorinstanz die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers a's nicht glaubhaft im Sinne von Art. 7 AsylG, weshalb deren
Asylrelevanz nicht zu prifen sei. Es sal erstaunlich, dass die schweren Verletzungen an
Hand und Nase ihn nicht gehindert hétten, nach seiner Haftentlassung im Jahr 2005
wahrend fast drei Jahren in Russland (...) zu arbeiten. Entsprechend wiirden Zweifel am
Zeitpunkt der Entstehung seiner V erletzungen bestehen. Ferner widerspreche seine
Protestteilnahme in Weissrussland - einen Tag nach seiner Riickkehr aus Russland - der
Aussage, in der Hoffnung zurtickgekehrt zu sein, die Verfolger hétten ihn nach dem
dreijahrigen Auslandaufenthalt vergessen. Er habe kein ausgepréagtes politisches Profil,
zumal er dies selbst verneint und angegeben habe, nie Mitglied einer Partei gewesen zu
sein. Entsprechend sei nicht nachvollziehbar, dass er in der vorgebrachten Intensitét
verfolgt worden sein soll. Es kdnne nicht von einer "sinnvollen Verfolgungsabsicht des
Verfolgers' gesprochen werden. Aufgrund des Umstandes, dass er mehrmals verhaftet,
maltrétiert oder mit dem Tod bedroht worden sein soll, gleichzeitig aber jeweils
freigelassen worden sei, ohne ein Gestandnis abzugeben, wirke seine

V erfol gungsgeschichte stereotyp und vollig unrealistisch. Es bestehe ein krasses
Missverhdltnis zwischen den V erfolgungsmassnahmen und den Verfolgungsresultaten. Sein
Verhalten nach seiner Freilassung im (...) 2014 sei fur eine verfolgte Person unlogisch.
Hétte er tatsachlich einer Verfolgung aus dem Weg gehen wollen, wére er nicht mehrmals
nach Russland gereist, um gleich wieder nach Weissrussland zuriickzukehren. So wére
spétestens nach der zweiten Reise nach Russland zu erwarten gewesen, dass er dort um
Hilfe ersucht hétte. Dass er nach angeblich jahrelangen Verfolgungen und Maltrétierungen
nie rechtliche Hilfe gesucht und sich passiv verhalten habe, sei nicht mit dem Verhalten
einer tatsachlich und auf so krasse Weise behdrdlich belangten Person vereinbar. Ferner
habe er zu Protokoll gegeben, seine |dentitdtsdokumente seien ihm anlé&sslich der ersten
Verhaftung konfisziert worden, was er jedoch korrigiert und ausgeftihrt habe, dies sei bei
der zweiten Inhaftierung der Fall gewesen. Dies stelle eine grobe "Unsicherheit” dar. Zu
seinem (...) Spitalaufenthalt in D. im (...) 2011, zu den Vorwdrfen oder Angeboten
zur Freilassung, zu den zahlreichen Transfers, den Misshandlungen sowie den Angaben
dazu, wo er verfolgt und gesucht worden sei, habe er keine substantiierten Angaben
gemacht. Eine zukunftige Verfolgung erscheine aufgrund seiner wiederholten
Freilassungen hochst spekulativ. Er habe selbst zu Protokoll gegeben, in Weissrussland
nicht gesucht zu werden. Auch seine Antworten zur Reiseroute seien hochst fragwdrdig.
Durch seine zahlreichen Reisen zwischen Russland und Weissrussland sei der zeitliche
Kausal zusammenhang zwischen Verfolgung und Flucht mehrmals unterbrochen worden.
Selbst wenn ein sachlicher Kausalzusammenhang angenommen werden musste, erscheine
die behauptete Furcht, bei einer Riickkehr nach Weissrussland festgenommen zu werden,
gerade aufgrund der Reisetétigkeiten zwischen seiner Heimat und Russland, véllig haltlos.



Den Vollzug der Wegweisung erachtete die Vorinstanz als volkerrechtlich zul&ssig,
technisch mdglich und praktisch durchfiihrbar. Auch bestiinden weder allgemeine noch
individuelle Griinde, welche gegen die Zumutbarkeit des Vollzugs sprechen wirden. Er sei
jung, gesund, in bestem Arbeitsalter und verflige Uber Arbeitserfahrung sowie ein intaktes
Beziehungsnetz.

E.6.2

Auf Beschwerdeebene konkretisiert der Beschwerdefuhrer verschiedene Punkte seiner
Aussagen und fuhrt gestitzt auf diverse Landerberichte aus, das 6ffentliche Lebenin
Weissrussland sei unter Kontrolle der Regierung. Menschenrechte wirden systematisch
unterdrickt. Protestierende seien Repressalien ausgesetzt. Am 1. Mai 2017 hétten
landesweit Kundgebungen stattgefunden. Dabel sai es zu Festnahmen oppositioneller
Aktivisten gekommen. Hunderte von Personen seien in den letzten Monaten bel Protesten
willkdrlich verhaftet worden. Die Repressionen durch das autoritére Regime hétten
zugenommen. Eine Person, welche mehrere Jahre im Geféngnis gewesen sei und klare
Spuren von erlittener Folter aufweise, wére bei einer Ruckkehr dorthin an Leib und Leben
geféhrdet. Was die Handverletzung betreffe, habe er wahrend seiner dreijéhrigen Téatigkeit
in Russland keine schwere korperliche Arbeit (...), sondern Kontrollarbeiten und (...)
verrichtet, wobel seine Hand nicht schwer belastet worden sei. An der gegen die Diktatur
gerichteten Demonstration vom (...) 2008, in deren Anschluss er festgenommen worden sai,
habe er teilgenommen, um zu erfahren, was mit seinen Papieren, seinem Geschéaft und
seinem Geld geschehen sei. Er habe in Weissrussland bleiben und herausfinden wollen,
weshalb er verfolgt worden sai. Die Vorinstanz verkenne die Lage in seiner Heimat, wenn
sie davon ausgehe, dass es fir die Verletzung von Menschenrechten eines ausgepragten
politischen Profils bedirfe. Die Einschétzung des SEM, wonach eine nicht
nachvollziehbare Verfolgungsintensitéat bestehe, erscheine angesichts der vorhandenen

L @&nderdatenbanken als willkurlich und ermessensmissbrauchlich. In Bezug auf sein
Verhalten nach der Frellassung im (...) 2014 sei festzuhalten, dass es zwischen Russland
und Weissrussland bis vor kurzem keine Grenzkontrollen gegeben habe. Weil er immer
wieder schikaniert und verfolgt worden sei, habe er nach Russland ausweichen miissen,
obwohl er eigentlich in Weissrussland habe bleiben wollen, wo er sein soziales Netz habe.
Hilfe von Russland, welches das weissrussische Regime unterstiitze, sei nicht zu erwarten.
Einen Anwalt habe er nicht eingeschaltet, weil ihm das Geld gefehlt habe und weil in einer
Diktatur, wie sie in Weissrussland bestehe, das V orgehen gegen Missstande hochstens zu
welteren Repressalien fuhre. Hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Erinnerungsl ticken und
fehlender Detailliertheit gewisser Vorbringen, stelle die Vorinstanz unrealistische
Anforderungen an das menschliche Gedachtnis. Es sei nachvollziehbar, dass er sich nach
zwOlf Jahren nicht mehr an jedes Detail erinnern kdnne. Zudem habe er unter extremem
Stress wegen der Inhaftierung und der unsicheren Zukunft gestanden. Er sei traumatisiert
gewesen, was ebenfalls zu Gedéachtnisl icken fuhren konne. Bei einer Riickkehr bestehe die
Gefahr, dass er erneut gefoltert wirde. Er sai derart traumatisiert, dass er sich das Leben
habe nehmen wollen. Eine Ruckkehr nach Weissrussland sel ferner unzumutbar, weil keine
begunstigenden Umstande vorliegen wirden. Er habe keine Ausbildung und wére auf sich
alein gestellt. Aufgrund seiner Verletzungen, insbesondere an seiner Hand, kdnne er eine
Vielzahl von Berufen nicht austiben. Die Arbeitslosigkeit in seiner Heimat sei sehr hoch
und seine Familie konne ihn nicht unterstitzen.

E.6.3



Inihrer Vernehmlassung fuhrt die Vorinstanz aus, sie habe die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den Ereignissen im Jahr 2005 im Sachverhalt festgehalten, sei jedoch
nicht im Detail darauf eigegangen, weil durch die Reisen nach Russland und die
Wiedereinreisen nach Weissrussland kein Kausal zusammenhang [ zwischen Verfolgung und
Flucht] bestehe. Es seien nicht fehlende Details, sondern wesentliche Unterschiede in den
zahlreichen Misshandlungen oder Verhoren erfragt worden. Es sal festzuhalten, dass die
Vorbringen der zweiten Haftperiode von 2008 bis 2014 unglaubhaft seien. Schliesslich
konne aus der Beschwerdeschrift gefolgert werden, dass der Beschwerdefiihrer, entgegen
den Angaben in der BzP, in der Heimat tUber ein familiares Netz verfiige.

E.64

In seiner Replik weist der Beschwerdeftihrer die Ausfihrungen der Vorinstanz zurick.
Zwischen seiner Ausreise und der erlittenen Folter bestehe durchaus ein
Kausalzusammenhang. Die Behauptungen des SEM seien dermassen unsubstantiiert, dass
nicht darauf eingegangen werden kdnne. Es setzte sich mit den Ausfihrungen in der
Beschwerde nicht auseinander und konstruiere Widerspriiche.

E.6.5

In seiner Stellungnahme vom 21. Februar 2018 fiihrt der BeschwerdefUhrer aus, nach der
Anfrage bei der belarussischen Botschaft habe sich die Polizei vier Mal bei seiner Mutter
gemeldet und die Wohnung nach ihm durchsucht.

E. 6.6

In seiner Stellungnahme vom 25. Mé&rz 2019 halt der Beschwerdefuhrer fest, das
Zivilstandesamt habe mehrere Unterlagen von ihm verlangt, da er seine Verlobte heiraten
wolle. Deshab habe er seine Mutter gebeten, diese Unterlagen zu beschaffen. Dies sei
beztglich der Geburtsurkunde zuné&chst nicht moglich gewesen, bis diese ihr im Jahr 2018
in den Briefkasten gelegt worden sei. Auch das Scheidungsurteil sei ihr - nach einer
Praxisdnderung der Behorden - erst im Jahr 2018 ausgehandigt worden. Gleiches treffe auf
den Militérausweis zu. Dies erklére auch, weshalb dieser aus dem Jahr 2014 datiere. Er sei
bis 2018 nur an den Inhaber personlich ausgehandigt worden.

E.71

Die Vorinstanz stiitzt sich bei der Beurtellung der Glaubhaftigkeit der Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers nahezu ausschliesslich auf das Kriterium der Plausibilitét und der Logik
(vgl. S. 2 bis 5 der angefochtenen Verfligung), ohne sich dabel auf objektivierbare Kriterien
abzustitzen. Sieist zum wiederholten Ma darauf hinzuweisen, dass das Kriterium der
Plausibilitat fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit von Asylvorbringen seit langerer Zeit
von der Lehre kritisiert wird, da die Plausibilitét als ein kulturell- und
personlichkeitsabhangiges Konzept verstanden werden muss. Esist denn auch
wissenschaftlich erwiesen, dass ein Vorbringen fir eine Person im hiesigen Umfeld absol ut
plausibel erscheinen, wohingegen dasselbe Vorbringen fir eine Person in einem anderen
kulturellen und sozio-6konomischen Kontext vallig unplausibel erscheinen kann. Somit
existiert das Risiko, dass die Beurteilung der Plausibilitét von Vorbringen lediglich auf dem
subjektiven Gefiihl des Entscheldungstragers basiert und somit von Annahmen,
Vorurteilen, Vermutungen und vorgefassten Stereotypen ausgegangen wird, anstatt sich auf
objektivierbare Kriterien abzusttitzen. Esist darauf Acht zu geben, dass die Beurteilung der
Plausibilitéat nicht darauf beruhen kann, ob ein Vorbringen fir in der Schweiz |ebende
Personen vorstellbar ist oder ob etwas aussergewohnlich oder ungewdhnlichist. Soist bei



einer Beurteilung der Glaubhaftigkeit unter Einbezug der Plausibilitét V orsicht angezeigt.
Es sollten grundsétzlich lediglich naturwissenschaftliche, respektive physikalische und
biologische Tatsachen unter dem Aspekt der Plausibilitét bewertet werden oder zumindest
Unplausibilitét mit Country of Origin Informations oder anderen von den
Beschwerdeflihrenden eingerei chten Beweismitteln abgeglichen werden (vgl. zum Ganzen:
OliviaLe Fort, Des guidelines pour mieux circonscrire lanotion de vraisemblance en
matiére d'asile, in: Judletter, 18. Mérz 2013, S. 4; UNHCR, Beyond Proof, Credibility
Assessement in EU Asylum Systems, Summary, Brissel, Mai 2013, S. 35, Gabor Gyulai et
a., Credibility Assessment in Asylum Procedures, 2013, S. 33).

E.7.2

Die Zweifel an der Glaubhaftigkeit der Vorbringen des BeschwerdefUhrers erscheinen trotz
der vorstehenden Ausfihrungen aus den nachfolgenden Griinden berechtigt: So hat er
zunéchst falsche Angaben zu seiner Identitét gemacht und seine wahre Identitét erst auf
Vorhalt zugegeben, was seine personliche Glaubwirdigkeit in Frage stellt. Ferner hat er
wahrend der Anhdrung angegeben, seine Mutter sei verstorben (vgl. vorinstanzliche Akten
A25 F200). In seiner Stellungnahme vom 21. Februar 2018 fihrte er jedoch aus, seine
Mutter sei von den weissrussischen Behdrden aufgesucht worden. Des Weiteren
widerspricht er sich, wenn er ausftihrt, er sel nach seiner Haftentlassung im (...) 2014
jeweils nach Russland gereist, um der Verfolgung in seiner Heimat aus dem Weg zu gehen
(vgl. A25 F108), gleichzeitig aber ausfiihrt, es wére sinnlos gewesen, Russland um Hilfe zu
ersuchen, da die Geheimdienste beider Lander kooperieren wirden (vgl. A25 F133). Dies
vermag umso mehr zu erstaunen, als er wahrend drei Jahren in Russland unbehelligt Ieben
konnte. Zudem erscheint es gemass den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts
zweifelhaft, dass er sich einen Militédrauswels, ohne seine Anwesenheit in Weissrussland,
auf legalem Weg hat ausstellen lassen kénnen (vgl. -, 02.06.2016, < https.//www.lider-pres
s.by/novosti/novosti-soligorska/7321-uteryal -voennyj-bil et-zaplati-shtraf ; , ?, 27.09.2018<
http://www.aif.by/dontknows/chto_budet_esli_poteryal voennyy bilet >;<
http://pravoby.com/consult.php?action=go& id=220928 >, alle abgerufen am 08.04.2019).
Vielmehr ist davon auszugehen, dass er diesen noch vor seiner Ausreise aus Weissrussland
erhéltlich machen konnte. Dies steht wiederum im Widerspruch zu seinen Vorbringen,
wonach die weissrussischen Behdrden ihm keine Dokumente hétten ausstellen wollen (vgl.
A25 F66 ff.).

E.73

Die Frage der Glaubhaftigkeit muss vorliegend jedoch nicht abschliessend beurteilt werden,
dasich die Vorbringen des Beschwerdefiihrers - wie nachfolgend ausgefiihrt - ohnehin al's
nicht asylrelevant erweisen.

E.74

Der Beschwerdefuhrer gab zu Protokoll, er sei nach seiner Haftentlassung im (...) 2014 im
ganzen Land verfolgt und gesucht worden (vgl. A25 F124). Er habe Angst um sein Leben
gehabt (vgl. A25 F123) und sich fortwahrend verstecken missen (vgl. A25 F122). Im
Widerspruch dazu steht, dass er in dieser Zeit gemass eigenen Angaben vier Mal nach
Russland und wieder zuriick in seinen Heimatstaat gereist ist. Dies sogar, nachdem er
aufgrund seines Vorsprechens bel der Bezirksadministration wahrend (...) Tagen und davor
wahrend (...) inhaftiert worden sein soll (vgl. A25 F53 und F118). Dabei ist unwesentlich,
ob die Grenzen bewacht waren oder nicht. Zudem hat er sich bei seiner Riickkehr nach



Weissrussland nicht versteckt gehalten, sondern sich zwecks Papierbeschaffung direkt an
die heimatlichen Behdrden gewandt (vgl. A25 F37 ff.). Dadurch hat er zum Ausdruck
gebracht, dass er keine Verfolgung seitens der weissrussischen Behorden befirchtete. Dies
wird gestiitzt durch seine Aussage, er sei jewells nach Weissrussland zuriickgekehrt, weil er
sich in seiner Heimat wieder habe niederlassen wollen (vgl. A25 F114 und F225). Auch
unter der Annahme, dass der Beschwerdefiihrer mehrmals in Haft war und dort misshandelt
wurde, hat er folglich mit seiner mehrmaligen Riickkehr nach Weissrussland und dem
Kontakt mit den heimatlichen Behdrden zum Ausdruck gebracht, dass er keine weitere
Verfolgung befirchtete. Entsprechend fehlt es - auch unter Berlicksi chtigung dessen, dass
Personen, welche bereits Verfolgungshandlungen ausgesetzt waren, objektive Grinde fir
eine ausgepragtere subjektive Furcht vor weiterer Verfolgung haben (vgl. E. 5.1) - am
Element der begriindeten Furcht vor weiterer Verfolgung, weshalb die VVorbringen des
Beschwerdefuhrers nicht asylrelevant sind.

E.75

Zusammenfassend konnte der Beschwerdefiihrer seine Flichtlingse genschaft nicht
nachweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch zu
Recht abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz (insb.
Art. 5 Abs. 1 AsylG, Art. 33 Abs. 1 FK, Art. 25 Abs. 3BV, Art. 3 des Ubereinkommens
vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder
erniedrigende Behandlung oder Strafe [FoK, SR 0.105] und Art. 3 EMRK) einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der
Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder
Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und
medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt,
ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AlG - die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. Der



Vollzug ist schliesslich nicht moglich, wenn die Auslanderin oder der Auslander weder in
den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in einen Drittstaat ausreisen oder dorthin
gebracht werden kann (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten Anhaltspunkte daftr, dass er fur
den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit
einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt
ware. Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sowie
jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefuhrer eine konkrete Gefahr
("real risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruckschiebung
Folter oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen
[talien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Wie bereits unter
E. 7.4. ausgefiihrt, hat der Beschwerdefthrer mit seinen mehrmaligen Rickreisen nach
Weissrussland und dem direkten Kontakt zu den Behtrden zum Ausdruck gebracht, dass er
keine weiteren V erfolgungsmassnahmen, wie bei spiel sweise Folter, seitens der
heimatlichen Behdrden beflrchtete. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig
erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl-
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul 8ssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren. In Weissrussland herrscht weder Blrgerkrieg noch
eine Situation allgemeiner Gewalt. Auch sprechen keine individuellen Griinde gegen einen
Vollzug der Wegweisung. Der BeschwerdefUhrer verfligt Uber eine neunjahrige
Schulbildung, eine Berufsaushildung als (...) und Arbeitserfahrung as(...) vor Ort; eskann
somit von intakten Mdglichkeiten zur wirtschaftlichen Wiedereingliederung ausgegangen
werden (vgl. A23 F1.17.04 f.). Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass die
Funktionsfahigkeit der Hand des BeschwerdefUhrers eingeschrankt ist, zumal er trotz dieser
Einschrankung offensichtlich in der Lage war, Arbeit aufzunehmen (vgl. A23 F7.01 und
A25 F179 ff.). Ferner lebt seine Mutter, zu der er Kontakt pflegt, nach wie vor in
Weissrussland. Auch verfiigt er in Weissrussland tiber einen Freundeskreis (vgl.
Beschwerdeschrift S. 10). Esist somit nicht von einer existenzbedrohenden Situation bei
seiner Ruckkehr auszugehen. Demnach erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als
zumutbar.

E.95



Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 111

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Darauf ist indes angesichts des mit Verfigung vom 31. Juli 2017
gutgeheissenen Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung zu verzichten.

E.11.2

Der amtliche Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers macht in seiner Kostennote vom 25.
Mérz 2019 einen Aufwand von insgesamtFr. 3'622.66 (14.92 Stunden a Fr. 220.- plus Fr.
264.76 Mehrwertsteuer und Fr. 76.10 Auslagen) geltend. Der ausgewiesene zeitliche
Vertretungsaufwand von 14.92 Stunden scheint dem vorliegenden, nicht Gberméssig
komplexen Verfahren, nicht als vollumfanglich angemessen respektive notwendig im Sinne
von Art. 64 Abs. 1 VwVG. Unter Berlicksichtigung der massgebenden Bemessungsfaktoren
(Art. 9-13 des Reglements vom21. Februar 2008 tber die Kosten und Entschédigungen vor
dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) und der Entschédigungspraxisin
vergleichbaren Féllen ist der Vertretungsaufwand fur das vorliegende Verfahren auf
pauschal Fr. 2'200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festzusetzen. (Dispositiv
néchste Seite)
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