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Regeste

Wegweisung und Wegwei sungsvollzug (Beschwerde gegen Wiedererwagungsentscheid)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Nachdem gemaéss Lehre und Praxis
Wiedererwagungsentschel de grundsétzlich wie die urspriingliche Verfligung auf dem
ordentlichen Rechtsmittelweg weitergezogen werden konnen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig. Es
entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und auch vorliegend - endgultig (Art.
105 AsylG [SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Das Verfahren richtet sich nach dem
VWV G, sowelit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmen (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Das Wiedererwdgungsverfahren ist im Asylrecht spezialgesetzlich geregelt (vgl. Art. 111b
ff. AsylG). Ein entsprechendes Gesuch ist dem SEM innert 30 Tagen nach Entdeckung des
Wiedererwagungsgrundes schriftlich und begrindet einzureichen (Art. 111b Abs. 1 AsylG).
In seiner praktisch relevantesten Form bezweckt das Wiedererwégungsgesuch die
Anderung einer urspriinglich fehlerfreien Verfiigung an eine nachtraglich eingetretene
erhebliche Veranderung der Sachlage (vgl. BVGE 2014/39 E. 4.5 m.w.H.). Fallsdie
abzuandernde V erfiigung unangefochten blieb - oder ein eingel eitetes Beschwerdeverfahren
mit einem blossen Prozessentscheid abgeschlossen wurde - kdnnen auch Revisionsgriinde
einen Anspruch auf Wiedererwégung begriinden (zum sogenannten "qualifizierten



Wiedererwagungsgesuch” vgl. BVGE 2013/22 E. 5.4 m.w.H.). Dartiber hinaus sind
Revisionsgriinde, welche sich auf Beweismittel abstitzen, welche erst nach Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens entstanden sind, stets unter dem Titel der Wiedererwagung bei der
Vorinstanz einzubringen, da solche neu entstandenen Beweismittel keine Grundlage fur ein
Revisionsverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht darstellen konnen (Art. 45 VGG
1.V.m. Art. 123 Abs. 2 Bst. a[letzter Satz] BGG; vgl. BV GE 2013/22).

E.32

Vorliegend wird geltend gemacht, seit der Verfligung des SEM vom 27. Mai 2016, dieim
Urtell E-4076/2016 vom 20. Juni 2017 bestétigt wurde, habe sich der fur den
Wegweisungsvollzug relevante Sachverhalt nachtréglich veréndert.

E.4

Vorab sind die in der Beschwerde geltend gemachten formellen Riigen zu beurteilen, dasie
alenfalls geeignet wéren, eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken.

E.41

In der Beschwerde wird moniert, das SEM habe die Beweisantrage des Beschwerdefihrers
nicht angenommen und habe weder einen DNA-Test zur Feststellung der Verwandtschaft
mit der Schwester in Pakistan veranlasst noch habe es die Familienmitglieder mittels der
vom Beschwerdefiihrer angegebenen Telefonnummern zur Verifizierung seiner Angaben
kontaktiert. Dadurch habe das SEM seine Untersuchungspflicht verletzt, wasin einer
Verletzung des rechtlichen Gehors des Beschwerdeftihrers resultiert habe. Das SEM hat zu
Recht darauf verzichtet, die angebotenen Bewel se des Beschwerdeftihrers abzunehmen.
Gemass Art. 33 VWV G hat die Behorde die ihr angebotenen Beweise abzunehmen, wenn
diese zur Abklérung des Sachverhalts tauglich erscheinen. Das SEM hat in seiner
Verfligung dargelegt, weshalb es die Beweisofferten nicht abgenommen beziehungsweise
in einer antizipierten Beweiswirdigung diese als unbehelflich betrachtet hat. Die
entsprechenden Erwagungen sind zu bestétigen. Hierzu ist Gberdies anzumerken, dass ein
Anruf des SEM auf die vom Beschwerdefiihrer eingereichten Telefonnummern nicht
tauglich gewesen wére, den Wegzug der Schwestern zu belegen, da lediglich durch einen
Anruf nicht bestimmt werden kann, wer sich am anderen Ende des Telefonats befindet,
beziehungswei se es sich um muindliche Aussagen von Drittpersonen handelt, welche nicht
weiter verifiziert werden kénnen. Die Vorinstanz hat sich somit mit den Beweisofferten
hinreichend auseinandergesetzt und auf diese Bezug genommen, weshalb keine Verletzung
der Untersuchungspflicht und des rechtlichen Gehors des Beschwerdefthrers vorliegt.

E.42

Der BeschwerdefUhrer macht ferner geltend, er habe Beweismittel eingereicht, welche die
Vorinstanz nicht gewtrdigt habe. Die Vorinstanz habe die zwel Schreiben von ihm in der
Schweiz nahestehenden Bezugspersonen, in welchen seine Aussagen bestétigt wirden, dass
er kein Beziehungsnetz in Kabul mehr habe, nicht berticksichtigt. Damit liege eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs in Form der Begrindungspflicht vor. Hierzu ist
festzuhalten, dass sich die verfligende Behorde nicht ausdriicklich mit allen Aussagen und
Beweismitteln ausei nandersetzen muss, sondern sich auf die wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken darf (vgl. BGE 126 | 97 E. 2b). Das SEM hat sich in der angefochtenen
Verflgung mit den wesentlichen Elementen des Wiedererwagungsgesuchs

ausei nandergesetzt, die relevanten Beweismittel im Sachverhalt aufgefihrt und diese
entsprechend ihrer Rechtserheblichkeit gewdrdigt. Die genannten Schreiben der



Bezugspersonen in der Schweiz wurden zwar nicht im Einzelnen aufgefihrt und gewirdigt,
es handelt sich bei den beiden Schreiben jedoch um Gefélligkeitsschreiben, welche keinen
ausschlaggebenden Beweiswert entfalten, da die beiden Bezugspersonen einzig bestatigen
konnen, was der Beschwerdefiihrer ihnen mitgeteilt habe. Demzufolge handelt es sich nicht
um erhebliche Beweismittel und esist keine Verletzung der Begriindungspflicht der
Vorinstanz zu erblicken. Eine sachgerechte Anfechtung der Verfligung war ohne weiteres
maoglich. Die Ruge der Verletzung der Begrundungspflicht geht somit fehl.

E.43

Insgesamt besteht keine V eranlassung, die Sache aus formellen Griinden aufzuheben und an
die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.5

In der Beschwerde wurde in materiell-rechtlicher Hinsicht geltend gemacht, der Vollzug
der Wegweisung nach Kabul sei aufgrund der neuen Sachverhal tsaspekte unzumutbar
beziehungswei se unzuléssig. Damit wird der Wiedererwagungsgrund einer nachtréglich
veranderten Sachlage betreffend das familiére Netz in Kabul sowie den Gesundheitszustand
des Beschwerdefhrers angerufen. Die Frage der Flchtlingseigenschaft und der
Gewahrung von Asyl bildet nicht Gegenstand vorliegenden Verfahrens. Die Verfiigung des
SEM vom 27. Mai 2016 bleibt diesbeziglich in den Dispositivziffern 1 und 2 weiterhin
rechtskraftig. Vorliegend ist sodann zu priifen, ob das SEM das Wiedererwagungsgesuch
des Beschwerdefhrers vom 26. Juni 2019 zu Recht abgelehnt und den Vollzug der
Wegweisung zu Recht weiterhin als zumutbar und zul&ssig, auch angesichts der geltend
gemachten veranderten Sachlage, betrachtet hat.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt gemass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2014/26 E. 7.7.4 und
2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG unzumutbar sein, wenn der
Auslander oder die Auslanderin im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
ist.

E.6.3

Im Urteil E-4076/2016 vom 20. Juni 2017 ist das Bundesverwaltungsgericht von der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdeflihrers ausgegangen und hat sich
beziiglich der allgemeinen Lage in Afghanistan und im Speziellen in Kabul auf das
Landerurteill BV GE 2011/7 gestiitzt. In der Zwischenzeit hat das Bundesverwaltungsgericht
nach eingehender Lageanalyse eine neue Einschdtzung der allgemeinen Lage in Kabul
vorgenommen und seine Wegwei sungspraxis nach Kabul prazisiert. In dem als
Referenzurteil publizierten Entscheid D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017 wurde



festgestellt, seit dem letzten Landerurteil des Bundesverwaltungsgerichts im Jahr 2011 (vgl.
BV GE 2011/7) ergebe sich eine deutliche Verschlechterung der Sicherheitslage Giber alle
Regionen hinweg und es bestiinden derart schwierige humanitére Bedingungen in weiten
Teilen Afghanistans, dass die Situation al's existenzbedrohend im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AIG zu qualifizieren sei. Der Wegweisungsvollzug sel deshalb als unzumutbar zu
beurteilen. Von dieser allgemeinen Feststellung konne im Falle der Hauptstadt Kabul
abgewichen werden, falls besonders beglinstigende Faktoren gegeben seien. Solche
gunstigen V oraussetzungen konnten grundsétzlich namentlich dann gegeben sein, wenn es
sich beim Ruckkehrer um einen jungen, gesunden Mann handle. Unabdingbar sei in jedem
Fall ein soziales Netz, das sich im Hinblick auf die Aufnahme und Wiedereingliederung des
Rickkehrenden als tragfahig erweise. Dieses soziale Netz musse diesem insbesondere eine
angemessene Unterkunft, Grundversorgung sowie Hilfe zur sozialen und wirtschaftlichen
Reintegration bieten konnen. Allein aufgrund von losen Kontakten zu Bekannten,
Verwandten oder auch Mitgliedern der Kernfamilie, bei welchen das wirtschaftliche
Fortkommen sowie die Unterbringung ungeklart sei, sei nicht von einem tragfahigen
sozialen Beziehungsnetz auszugehen. Ebenso sei entscheidrelevant, Uber welche
Berufserfahrung die riickkehrende Person verflige beziehungsweise inwiefern eine
wirtschaftliche Wiedereingliederung mit einer bezahlten Arbeit im Zusammenspiel mit dem
Beziehungsnetz begunstigt werden konne (vgl. zum Ganzen: Referenzurteil des BV Ger
D-5800/2016 vom 13. Oktober 2017, insbesondere E. 7.6 und E. 8).

E.64

Im Verwaltungsverfahren und im spezifischen Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst das Gericht stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwVG, Art. 106 Abs.1 Bst. b AsylG).
Der Untersuchungsgrundsatz wird dadurch beschrénkt, dass die Parteien an der Feststellung
des Sachverhalts mitwirken mussen (Art. 13 VWVG). Im Asylverfahrenist im Vergleich
zum Verwaltungsverfahren eine verstarkte Mitwirkungspflicht vorgesehen (Art. 8 AsylG).
Im ordentlichen Verfahren war eine Verletzung der Mitwirkungspflicht festgestellt worden.
Aus den Verfahrensgarantien des BeschwerdefUhrers ergibt sich andererseits, dass dem
Bundesverwaltungsgericht von Amtes wegen auch in vorliegendem Verfahren eine
Untersuchungspflicht zukommt, und das Gericht im Einzelnen zu prifen hat, ob sich eine
Ruckkehr fur den BeschwerdefUhrer nach Kabul zum heutigen Zeitpunkt als zumutbar
erweist. Dies bedeutet, dass trotz der im ordentlichen Verfahren festgestellten
Mitwirkungspflichtverletzung des Beschwerdefiihrers und der darauf basierenden
festgestellten Unmdglichkeit, die Zumutbarkeit der Wegwei sung nach Kabul umfassend zu
beurteilen, diese das Gericht zum heutigen Zeitpunkt nicht davon entbindet zu prifen, ob
sich seither die Lage verandert hat.

E.7

Im Folgenden ist zu prifen, ob die geltend gemachten nachtraglichen Sachverhaltsaspekte
die bisherige Einschétzung, ein Wegwei sungsvollzug sei zumutbar, im Lichte der
aktualisierten Praxis des Bundesverwaltungsgerichts zu &ndern vermogen.

E.7.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, dass der BeschwerdefUhrer Gber kein
Beziehungsnetz mehr in Kabul verfiige, da beide seine Schwestern zwischenzeitlich Kabul
verlassen hétten. Die Vorinstanz hatte in der das Wiedererwégungsgesuch ablehnenden



Verfigung den Standpunkt vertreten, dass der Wegzug der Schwestern aus Kabul nicht
belegt sai. Sie hat ferner festgestellt, die neu geltend gemachten Sachverhaltselemente
wrden insgesamt nichts an der Einschétzung im ordentlichen Verfahren dndern, dass der
Beschwerdefuhrer seine wahren familiéren Verhaltnisse und seine personliche Biographie
nicht glaubhaft offengelegt habe, womit eine umfassende Prifung von

Wegwei sungsvollzughindernissen verunmadglicht werde.

E.711

Im Urteil E-4076/2016 ist das Bundesverwaltungsgericht mit der Vorinstanz
einhergegangen, dass der Beschwerdefihrer eine sinnvolle Prifung von

Wegwei sungsvollzugshindernissen verhindert habe. Es sei aber zumindest aufgrund der
beiden in Kabul wohnhaften Schwestern von einem tragfahigen Beziehungsnetz
auszugehen, welchesihn bel der Eingliederung unterstiitzen konne. Der Beschwerdeftihrer
hatte zu Beginn seines Asylverfahrens angegeben, dass sich zwei seiner Schwestern,

C. und D. , in Kabul befinden wirden (Akte A3, F3.01). In der Anhorung
wiederholte er seine Aussagen, dass zwei seiner Schwestern in Kabul wohnhaft seien, da
diese finanziell besser situierte Manner geheiratet hdtten und zu ihren Ehemannern nach
Kabul gezogen seien (Akte A18, F39f). Aufgrund dieser Aussagen gingen das SEM und das
Bundesverwaltungsgericht im ordentlichen Asylverfahren jedenfalls von einem
Beziehungsnetz in Kabul aus, welches den Beschwerdefihrer bel einer Rickkehr
unterstitzen kénne.

E.7.12

In seinem ersten Wiedererwagungsgesuch vom 23. November 2017 hat der
Beschwerdefuhrer die Vorinstanz erstmals tiber die veranderte familiére Situation in Kabul
orientiert. Der Ehemann der einen Schwester sei bel einem Bombenanschlag getttet worden
und sie habe sich zum damaligen Zeitpunkt schwer verletzt in einem Krankenhaus in Kabul
befunden. Die Kontaktaufnahme mit der anderen Schwester sei damals nach dem
verheerenden Bombenanschlag in Kabul nicht méglich gewesen und man habe zum
damaligen Zeitpunkt nichts Uber ihr Schicksal gewusst. Diesbeziiglich verwies der
Beschwerdefiihrer auf mehrere Zeitungsartikel, welche tber den Anschlag berichteten. Das
SEM wies das Wiedererwagungsgesuch mit der Begriindung ab, der Beschwerdef Uihrer
habe im ordentlichen Asylverfahren seine Mitwirkungspflicht verletzt und die geltend
gemachten Wiedererwagungsgriinde wirden nichts an dieser Einschdtzung andern.

E.721

In seinem zweiten Wiedererwagungsgesuch reichte der Beschwerdefihrer nunmehr
Beweismittel ein, um den Wegzug der dteren Schwester D. nach Pakistan zu
belegen. Er reichte pakistanische «Afghan Citizen Cards» seiner Schwester D. und
ihres Ehemannes im Original ein. Dabel handelt es sich um Ausweise fur afghanische
Staatsangehdrige, welche in Pakistan leben. Den Ausweisen ist zu entnehmen, dass sich die
Schwester und ihre Familie friher in (...), Pakistan, aufgehalten haben und urspringlich aus
dem Distrikt (...), Provinz B. , Afghanistan, stammen. Das SEM vertritt in seiner
ablehnenden Verfligung die Ansicht, dass die pakistanischen Ausweise nicht geeignet seien
Zu belegen, dass die Schwester und ihre Familie effektiv in Pakistan |eben wirden. Der
pakistanische Ausweis der Schwester sei bis zum 31. Dezember 2015 gliltig gewesen, auf
dem Ausweis ihres Mannes stehe kein Gltigkeitsdatum. Auch wenn die Schwester sich
zurzeit in Pakistan aufhalten sollte, habe der Beschwerdefiihrer gemaéss der Vorinstanz mit




den eingereichten Beweismitteln nicht zu belegen vermocht, dass die Familie Afghanistan
dauerhaft verlassen habe. In der Beschwerde wurde entgegnet, der Beschwerdefhrer habe
alesin seiner Macht Stehende unternommen, um zu beweisen, dass sich die Schwester in
Pakistan aufhalte. Aus dem eingereichten DHL-Umschlag werde deutlich, dass die
Ausweise dem Beschwerdefihrer per DHL aus(...), Pakistan, zugestellt worden seien und
sich die Schwester somit in Pakistan aufhalte. Ob es sich dabei um einen dauerhaften
Aufenthalt handle, sei nicht von Belang.

E. 722

Nach Durchsicht der Akten kann festgehalten werden, dass der Beschwerdefthrer mittels
des eingereichten DHL -Umschlags glaubhaft machen konnte, dass ihm die pakistanischen
Ausweise der Schwester mit Gultigkeitsdatum 31. Dezember 2015 und ihres Mannes ohne
Gultigkeitsdatum aus (...), (...), Pakistan, zugestellt worden sind. Daneben hat er ein Foto
seiner Schwester, ihres Mannes und ihres Sohnes eingereicht. Auf dem Foto und auf den
pakistanischen Auswelsen befinden sich dieselben Personen. Es liegen somit Anhaltspunkte
und Beweismittel vor, welche fur den behaupteten Aufenthalt der Schwester D. in
Pakistan sprechen. Demgegentiber ergeben sich jedoch aus den Akten auch
Ungereimtheiten in Bezug auf den Zeitpunkt des Aufenthalts der Schwester in Pakistan.
Der Beschwerdefuhrer gab wahrend der BzP im Oktober 2015 an, seine Schwester

D. befinde sich in Kabul (Akte A3, F3.01). Aus dem eingereichten pakistanischen
Ausweisvon D. geht indes hervor, dass dieser bis am 31. Dezember 2015 guiltig
gewesen ist, was dafUr spricht, dasssich D. zumindest im Jahr 2015 in Pakistan
befunden hat. Von einem Aufenthalt der Schwester D. in Pakistan war indes bis zu
seinem zweiten Wiedererwdgungsgesuch vom 26. Juni 2019 keine Rede. Erst zu diesem
Zeitpunkt wird erlautert, seine Schwester habe in Pakistan gelebt, sei nach Kabul
zurtickgekehrt, und lebe nun erneut in Pakistan, was jedoch nicht mit einem aktuellen
Ausweis belegt wird. Zusammenfassend erscheint es durchaus moglich, dass die Schwester
D. und deren Mann gegenwartig in Pakistan leben, die Aussage bleibt allerdings
zumindest betreffend die Schwester unbelegt, da von ihr kein aktueller pakistanischer
Ausweis vorliegt.

E. 731

In Bezug auf seine Schwester C. fUhrte der Beschwerdefiihrer in seinem zweiten
Wiedererwagungsgesuch aus, dass diese ebenfalls Kabul verlassen habe. |hr Mann sei bei
einem Bombenanschlag im Oktober 2017 verstorben und sie sei danach in die Provinz

B. zu ihrer Schwiegerfamilie gezogen. In der ablehnenden Verfligung stellte das
SEM fest, dass diese Angaben nicht belegt seien. In der Beschwerde wurde entgegnet, dass
fur eine alleinstehende Frau mit einem Kind ein Verbleib in Kabul undenkbar sei, weshalb
davon auszugehen sei, dass die Schwester Kabul verlassen habe. Er kdnne zwar keinen
Beleg beibringen, seine Eltern kdnnten diese Aussage indes bestétigen.

E. 732

Im Rahmen des ersten Wiedererwagungsgesuchs hat der Beschwerdefihrer auf diverse
Zeitungsartikel zum Anschlag hingewiesen. Aus 6ffentlich zuganglichen Quellen 18sst sich
sodann bestétigen, dass es den vom Beschwerdef iihrer angegebenen Selbstmordanschlag
gegeben hat. Ob sich sein Schwager unter den Todesopfern befunden hat, Iasst sich nicht
verifizieren. Weitere diesbeziligliche Beweismittel blieben auch im zweiten
Wiedererwagungsgesuch aus. Der Beschwerdefiihrer hat lediglich die Telefonnummer



seiner Eltern eingereicht, welche den Wegzug der Schwester aus Kabul zu bestétigen
vermdchten.

E.7.33
Anhand der Akten kann nicht abschliessend festgestellt werden, ob die Schwester
C. tatsachlich aus Kabul weggezogen ist. Fir die Glaubhaftigkeit der

Sachverhaltsdarstellung spricht, dass der Beschwerdefuhrer kurz nach dem
Selbstmordanschlag in Kabul das SEM im Rahmen seines ersten Wiedererwagungsgesuchs
auf den Tod des Schwagers hingewiesen hat. Des Weiteren hat er gegentiber seinem
Therapeuten vom Tod des Schwagers berichtet (vgl. Arztbericht vom 31. Juli 2019).
Obwonhl die Aussagen gegentiber einem Arzt keinen eigentlichen Beweiswert im
Asylverfahren aufweisen, kdnnen sie vorliegend als weiteres positives Indiz fur die
Glaubhaftigkeit des Todes des Schwagers gewertet werden. Esist davon auszugehen, dass
die Schwester nach dem Tod ihres Ehemannes tatsachlich nicht aleine in Kabul verlieben
ware. Der geltend gemachte Umzug in die Provinz B. ist insofern nachvollziehbar.
Andererseits gehen aus den Akten diesbeziiglich Ungereimtheiten hervor. Im ersten
Wiedererwagungsgesuch gab der Beschwerdefiihrer namlich an, der Mann der dlteren
Schwester sel bei dem Bombenanschlag getttet worden. Namen wurden keine genannt
(Akte B1, Ziff.2, S.3). Im zweiten Wiedererwégungsgesuch wird demgegeniber
vorgebracht, der Mann der jingeren Schwester C. sel bei dem Anschlag
verstorben. Ausserdem wurde in der Beschwerde im ordentlichen Verfahren angegeben, die
in Kabul wohnhaften Schwestern hétten je vier Kinder (Beschwerde vom 29. Juni 2016, S.
9), wahrend nun im Wiedererwagungsgesuch in Bezug auf die Schwester C. nur
noch von einem Kind die Rede ist. Es lassen sich somit sowohl Anhaltspunkte, welche fur
die Glaubhaftigkeit sprechen, als auch Hinweise, welche gegen die nunmehr vorgebrachte
Sachverhaltsdarstellung sprechen, ausmachen. Eine Schwester - alleinerziehend mit einem
Kind - kdnnte jedenfalls nicht al's tragféhiges Beziehungsnetz fur den Beschwerdefthrer in
Kabul betrachtet werden.

E.74

Im Sinne eines Zwischenfazits kann festgestel It werden, dass sowohl Sachverhaltselemente
vorliegen, die fir den Wegzug der beiden Schwestern aus Kabul sprechen, als auch
Hinweise, welche dies bezweifeln lassen. Es erscheint aber jedenfalls zumindest fraglich,
ob der Beschwerdefiihrer gegenwartig Uber ein Beziehungsnetz in Kabul verfigt, welches
ihn sowohl im Hinblick auf eine gesicherte Wohnsituation und die Grundversorgung al's
auch in seinem wirtschaftlichen Fortkommen unterstiitzen konnte. Angesichts der im
Folgenden zu beurteilenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen des Beschwerdefiihrers
kann indes letztlich offenbleiben, ob die Schwestern, wie vom Beschwerdefiihrer
vorgebracht, tatsachlich aus Kabul weggezogen sind.

E.81

Bezuglich der im vorliegenden Wiedererwagungsgesuch erstmalig geltend gemachten
gesundheitlichen Beschwerden stellte die Vorinstanz im ablehnenden Entscheid fest, dass
diese in Kabul behandelt werden konnten und nicht auf eine konkrete Geféhrdung im Sinne
einer medizinischen Notlage gemass Art. 83 Abs. 4 AIG schliessen lassen wirden. In der
Beschwerde wurde entgegnet, dass die Nachfrage in Kabul nach psychiatrischen
Behandlungen sehr gross sei und das Angebot den Bedarf bei weitem nicht decken konne.
Ausserdem mussten die Patienten oftmals fur die Behandlungs- und Medikamentenkosten



selbst aufkommen. Uberdies habe der behandelnde Arzt festgehalten, dass der
Beschwerdefiihrer bel einer Riickkehr nach Afghanistan zahlreichen Triggerfaktoren
ausgesetzt und eine Therapie nicht effektiv wére.

E.82

In den Akten befinden sich vier &@rztliche Berichte der Universitéren Psychiatrischen
Kliniken Basel, datiert auf den 13. Juni 2019, den 31. Juli 2019, 10. September 2019 und
den 14. Februar 2020. Die Berichte attestieren dem Beschwerdefiihrer eine psychische
Erkrankung (ICD-10, [...]) und eine posttraumatische Belastungsstérung (ICD-10, F43.1).
Er befinde sich seit (...) 2017 in regelmassiger ambulanter Behandlung und nehme etwaalle
14 Tage Termine am Ambulatorium fur Transkulturelle Psychiatrie wahr. Auf eine
ergéanzende, medikamentose Therapie mit sedierenden Antidepressiva oder Neuropleptika
sel verzichtet worden, da der Beschwerdefihrer an [Krankheit] leide und durch die
Einnahme der Medikamente die Gefahr der Verschlechterung des [Krankheit] bestehe. Es
sel stattdessen eine angstmodulierende Therapie unter Einnahme von M edikamenten
begonnen worden. Es sei durch die Therapie zu einer leichten Verbesserung und
Stabilisierung seines Gesundheitszustands gekommen. Durch Nachrichten von
Terroranschldgen komme es jeweils regelméssig wieder zu einer Verschlechterung der
Symptomatik. Der Beschwerdefiihrer habe bei einer mdglichen Ausschaffung Suizid als
einzigen Ausweg angegeben. Bei einer Fortfiihrung der psychotherapeutischen Behandlung
konne voraussichtlich eine Tell- bis Vollremission der psychischen Erkrankung und der
posttraumati schen Belastungsstérung erreicht werden. Dies setze jedoch eine sichere

L ebens- und Therapieumgebung voraus, welche in Afghanistan - auch unter Durchfihrung
einer Therapie nach westlichen Standards - nicht gewdahrleistet sei. Bei einem
Therapieabbruch und einer Ruckkehr nach Afghanistan sei mit einer erneuten deutlichen

V erschlechterung seines Gesundheitszustands zu rechnen. Es sel davon auszugehen, dass er
seinen Alltag unter diesen Umstanden nicht adaquat aufrechterhalten kdnne.

E.83

Der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers hat sich seit dem letzten Urteil
E-4076/2016, in welchem keine medizinischen Vorbringen gewdrdigt wurden, offenkundig
verschlechtert. Er kann zum heutigen Zeitpunkt nicht als gesunder Mann betrachtet werden.
Er ist nach wie vor auf eine psychiatrische und medikamenttse Behandlung angewiesen.
Zwar ist eine psychiatrische Behandlung in Kabul nicht vollig unmoglich, jedochist die
medizinische Versorgung in allen Bereichen, und vor allem im Bereich der psychiatrischen
Versorgung, nach wie vor ausserst unzureichend. Das Européi sche Unterstiitzungsbiiro fir
Asylfragen (EASO) hat vor Kurzem festgehalten, in Kabul gebe es nur eine einzige
offentliche psychiatrische Klinik. Gemass Auskunft eines Landerexperten an das
Recherche-Netzwerk Asylos sei eine psychiatrische Behandlung «nicht existent». EASO
weist bezugnehmend auf eine Studie aus dem Jahr 2017 auch darauf hin, dass die
psychische Situation von Jugendlichen hochst besorgniserregend sei und Riickkehrer und
intern Vertriebene im Vergleich zur anséssigen Bevolkerung als noch verletzlicher gelten
mussten. In derselben Studie wird festgehalten, dass in Kabul drei ausgebildete Psychiater
und zehn Psychologen eine Bevdlkerung von mehr al's 30 Millionen zu betreuen hétten (vgl.
zum Ganzen Urtell des BV Ger E-2381/2019 vom 12. Juli 2019 E.4.8 mit Verwel's auf

EA SO-Country of Origin Information Report, Afghanistan - Key socio-economic
indicators, Focus on Kabul City, Mazar e Sharif and Herat City, April 2019, Ziff. 8.4, S.
49f, m.w.H.). In dem vom SEM und in der Beschwerde zitierten Bericht der SFH wird zwar



festgehalten, dass private Einrichtungen in Kabul ebenfalls psychiatrische und
psychotherapeutische Behandlungen anbieten wiirden, die Kosten missten jedoch
vollstéandig von den Patienten tibernommen werden (vgl. SFH, Afghanistan: Psychiatrische
und psychotherapeutische Behandlung, 5. April 2017, S. 8f). Vor diesem Hintergrund ist es
vollig ungewiss, ob der Beschwerdefiihrer zur Klinik in Kabul oder zu einer privaten
Behandlungsmadglichkeit wirde Zugang finden kénnen, um die bendtigte regel méssige
psychiatrische Betreuung aufrecht erhalten zu konnen (vgl. auch Urtell E-2381/2019 E.4.8).
Auch wenn der Beschwerdefiihrer Zugang zu einer Behandlung erhalten wirde, wére deren
Finanzierung nicht sichergestellt. Ein Grossteil der Patientinnen und Patienten kann sich in
Kabul néamlich aufgrund finanzieller Probleme nicht behandeln lassen (vgl. Referenzurteil
D-5800/2016 E.8.3.2 m.w.H.). Uberdies hat der behandelnde Arzt festgehalten, dass die
Behandlung der medizinischen Beeintrachtigung des Beschwerdefiihrers eine sichere

L ebens- und Therapieumgebung voraussetze, welche in Afghanistan, auch unter der
Durchfiihrung einer Therapie nach westlichen Standards, nicht gewahrleistet sei. Es sal mit
einer deutlichen Verschlechterung seines Gesundheitszustands zu rechnen und es diirfte
ihm unter diesen Umstanden nicht moglich sein, sein Leben adaguat aufrechterhalten zu
kodnnen. Angesichts dieser Aussichten ist davon auszugehen, dass auch bel einem (&usserst
unwahrscheinlichen) Zugang des Beschwerdefihrers zu einer psychiatrischen Behandlung,
die Erfolgschancen einer solchen Behandlung als dister zu bezeichnen sind.

E.84

Der Beschwerdefhrer ist as Jugendlicher aus Afghanistan ausgereist und kann keine
Arbeitserfahrung in Afghanistan aufweisen. Auch in der Schweiz hat er keine Fahigkeiten
erworben, welche er bei einer Ruckkehr einsetzen konnte, um fir seinen Lebensunterhalt
aufzukommen. Ausserdem ist nicht dartiber hinwegzusehen, dass der Beschwerdefihrer
sein Land vor nun mehr als vier Jahren verliess, was zu einer Licke in seinem sozialen und
wirtschaftlichen Entwicklungsprozess in Afghanistan gefihrt haben durfte. Angesichts des
Umstandes, dass der Beschwerdeftihrer moglicherwelse tiber kein Beziehungsnetz mehr in
Kabul verfigt und an schweren psychischen Beeintrachtigungen leidet, kann bei der
heutigen Aktenlage nicht mehr davon ausgegangen werden, dass ihm eine wirtschaftliche
Wiedereingliederung aus eigener Kraft gelingen konnte. Der Vollstandigkeit halber ist in
diesem Zusammenhang auch darauf hinzuweisen, dass der Umstand, wonach der
Beschwerdefiihrer der Minderheit der Hazara angehdrt, sich ebenfalls nicht als fur ihn
begiinstigend erweisen durfte (vgl. Urtell E-2381/2019 E. 4.8 mit Verwels auf Urtell
D-4548/2016 vom 27. M&rz 2018 E. 6 und E. 9.4.2).

E.Q.1

Nach den obigen Erwéagungen ist festzustellen, dass sich die im friiheren Urteil getroffene
Einschétzung, der Wegweisungsvollzug des Beschwerdeftihrers nach Kabul erweise sich
als zumutbar, angesichts der heutigen Situation nicht aufrechterhalten |asst. Vielmehr muss
in Anbetracht der veranderten Sachlage davon ausgegangen werden, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Kabul aufgrund seiner gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sowie des Fehlens von anderen besonders glinstigen V oraussetzungen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit in eine existenzbedrohende Lage geraten wirde. Der
Wegweisungsvollzug ist daher als unzumutbar im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AIG zu
qualifizieren.

E.9.2



Die Beschwerde ist demnach - da keine Ausschlussgriinde geméss Art. 83 Abs. 7 AIG
vorliegen - in Hinblick auf den Vollzug der Wegweisung nach Afghanistan gutzuheissen
und die Verfigung des SEM vom 11. Juli 2019 ist aufzuheben. Das SEM ist anzuweisen,
den Beschwerdefihrer in teilweiser Wiedererwdgung seiner Verfigung vom 27. Ma 2016
aufgrund der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs vorléufig in der Schweiz
aufzunehmen (vgl. Art. 44 AsylG und Art. 83 Abs. 4 AIG). Aufgrund der aternativen Natur
der Vollzugshindernisse ertbrigt es sich bei dieser Sachlage, auf den in der Beschwerde
erhobenen weiteren Antrag, es sel die Unzulassigkeit des Vollzuges der Wegweisung
festzustellen, einzugehen (zur Alternativitét der Vollzugshindernisse vgl. Urteil des BV Ger
D-3839/2013 vom 28. Oktober 2015 E. 8.4 [als Referenzurteil publiziert], BV GE 2011/7 E.
8 und 2009/51 E. 5.4).

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG). Damit wird die in der Zwischenverfiigung vom 21. August 2019 gewéhrte
unentgeltliche Prozessfiihrung nachtréglich gegenstandsl os.

E. 111

Dem vertretenen BeschwerdefUhrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschéadigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten zuzusprechen.

E.11.2

Die bei den Akten liegende Kostennote vom 14. August 2019 weist fur das Aktenstudium
und das Verfassen der Beschwerde einen Zeitaufwand von 7.75 Stunden bei einem
Stundenansatz von Fr. 150.- auf. Der verlangte Stundenansatz von Fr. 150.- ist
reglementskonform (vgl. Art. 10 VGKE). In Berticksichtigung der weiteren Eingaben vom
21. August 2019, vom 26. August 2019 und vom 18. September 2019 ist die von der
Vorinstanz auszurichtende Partei entschadigung auf insgesamt Fr. 1300.- (inkl. Auslagen,
ohne Mehrwertsteuerzuschlag, da nicht mehrwertsteuerpflichtig) festzusetzen.

E.113

Der Anspruch auf amtliches Honorar der als amtliche Rechtsbeistandin im Sinne von Art.
65 Abs. 2 VWV G eingesetzten Rechtsvertreterin wird damit gegenstandslos. (Dispositiv
néchste Seite)
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