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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz stellte sich zur Begriindung ihrer Verfligung auf den Standpunkt, an den
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers seien aufgrund gravierender Widersprtiche und
fehlender Logik erhebliche Zweifel anzubringen. Seine Ausfihrungen zu seinen
Fluchtgriinden bei der Befragung zur Person respektive bei der Bundesanhérung wirden
sich in elementaren Punkten unterscheiden, so hinsichtlich der Umsténde des Todes seines
Vaters und seines Bruders, seines Aufenthaltsorts im Zeitpunkt der Totung seines Bruders
und des Engagements seines Vaters fur die "UBQO". Daes sich hierbei um gravierende
Ereignisse in seinem Leben handeln musste, wére zu erwarten, dass er sowohl den Ablauf
der Geschehnisse al's auch seine personliche Involvierung stimmig und konsistent darlegen
konnte. Er habe jedoch insbesondere hinsichtlich der Umsténde des Todes seines Bruders
divergierende Angaben gemacht. Bel der Gewahrung des rechtlichen Gehors zu diesen
Widerspriichen im Rahmen der Anhérung habe er lediglich seine bel der Befragung zur
Person gemachten Aussagen negiert, womit er aber die genannten Unstimmigkeiten nicht
befriedigend zu erkléren oder aufzul 6sen vermége. Die vom Beschwerdefhrer geltend
gemachte Gefahr einer Zwangsrekrutierung durch die "UBQO" sei demnach a's unglaubhaft
zu erachten. Im Weliteren habe er auch betreffend die Probleme seines Vaters mit der Liyu
Police unterschiedliche Angaben gemacht. Wahrend er bel der BzP ausgesagt habe, die
Liyu Police habe seinen Vater wegen des Verdachts der Kooperation mit den "UBO"
gesucht, habe er bei der Anhdrung zu Protokoll gegeben, sein Vater habe nie Probleme mit
der Liyu Police gehabt. Auch diesen Widerspruch habe er nicht plausibel erklaren kénnen.
Schliesslich habe der Beschwerdefiihrer divergierende Angaben zu seinen personlichen
Ausweisdokumenten gemacht. Bei der BzP habe er angegeben, seine ID-Karte auf der
Flucht in Libyen verloren zu haben, wahrend er bel der Anhdrung ausgesagt habe, er habe
bei seiner Flucht keine Ausweispapiere mitgenommen und sein Schilerausweis sei beim
Umzug seiner Familie verloren gegangen. Schliesslich wirden die ausserst beschrankten
Kenntnisse seines Clans und der 6rtlichen Gegebenheiten sowie seine unterschiedlichen
Angaben zu seinem Herkunftsort erstaunen.

E. 421

In seiner Beschwerdeeingabe liess der Beschwerdefihrer zun&chst riigen, dass die
Vorinstanz ihm vor Erlassihrer Verfigung kein Recht zur Stellungnahme eingerdumt habe,
obwohl er mit Schreiben vom 8. Januar 2016 ein entsprechendes Gesuch gestellt habe. Es
waére angezeigt gewesen, ihm diese Méglichkeit zu gewdhren, insbesondere weil das SEM
die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs bejaht habe, ohne diesbeztiglich genligende
Abklarungen zu treffen. Sein von der Vorinstanz angenommenes Alter sei anzupassen. Er



habe von Beginn an, sowohl auf dem Personalienblatt als auch bei der Befragung zur
Person, angegeben, im Jahr (...) geboren worden zu sein, und habe bei der Anhorung unter
Hinweis darauf, dass er erst (...)jdhrig sei, um eine Korrektur des von der Vorinstanz
festgesetzten Alters ersucht. Es sei ihm nicht moglich, das versprochene Beweismittel fir
sein Alter beizubringen, well er keinen Kontakt zu seiner Familie habe herstellen kénnen
und inzwischen von seiner Grossmutter erfahren habe, dass seine Mutter und Geschwister
sich im Gefangnis befinden wirden. Sowohl sein Aussehen a's auch sein Verhalten und
sein Reifegrad wirden eher demjenigen eines (...)jahrigen als dem eines (...)jahrigen
Jugendlichen entsprechen. Die Skelettaltersbestimmung habe ein Knochenalter von (...)
Jahren ergeben, was mit dem von ihm angegebenen Jahrgang vereinbar sei. Die Vorinstanz
sei mit ihrer Festlegung seines Geburtsdatums auf den (...) zu seinen Ungunsten vom
Ergebnis der radiol ogischen Untersuchung abgewichen, obwohl wéahrend der BzP
offensichtlich gewesen sei, dass ihn die Situation vollig Uberfordert habe. In derartigen
Konstellationen missten zwingend weitere Faktoren fir die Altersfeststellung einbezogen
werden, wie das Aussehen, der Reifegrad und das Verhalten der betroffenen Person. Sein
Erscheinungsbild zeige offensichtlich, dass es sich bei ihm um eine sehr junge Person
handle, und deute eher auf ein Alter von (...) asvon (...) Jahren hin. Zahlreiche seiner
Aussagen im Rahmen der Anhdrung wirden aufzeigen, dass es sich bei ihm um eine sehr
junge und teilweise kindliche Person handle. Die Hilfswerksperson habe denn auch auf dem
Unterschriftenblatt festgehalten, dass er junger als (...)jahrig wirke und habe auf den von
ihm bei der BzP genannten Jahrgang (...) hingewiesen. Demnach wirden zahlreiche
Indizien darauf hinweisen, dass er (...)jéhrig sei, und sein Geburtsdatum sei daher auf den
(...) anzupassen.

E.4.22

Gemaéss den auf der Kinderrechtskonvention basierenden Richtlinien des UNHCR zum
Umgang mit unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden missten bei der
Sachverhaltsfeststellung Umstande wie der Reifegrad des Kindes, moglicherweise
beschrankte Kenntnisse der Verhaltnisse im Heimatstaat und von deren Bedeutung fir die
Feststellung der Flichtlingseigenschaft sowie eine spezielle Vulnerabilitdt berticksichtigt
werden. Ebenso misse beachtet werden, dass traumatisierte Fliichtlinge meist keine
liickenlosen und stimmigen Schilderungen ihrer Fluchtgriinde abgeben kdnnten. Seine
Aussagen anlésslich der BzP kdnnten nur sehr elngeschrénkt berticksichtigt werden. Er sel
zu diesem Zeitpunkt durch seine sehr beschwerliche Reise sehr belastet und daher stark
verunsichert gewesen. Der Druck auf ihn sei durch die wiederholte Aufforderung der
Dolmetscherin, er solle sich kurz fassen, noch weiter erhdht worden. Die kurze Dauer der
BzP lasse auf ein sehr gehetztes Tempo schliessen. Ferner sei er unter dem Einfluss
zahlreicher Ratschlége volljdhriger Landsleuten im EVZ gestanden, welche ihm geraten
hétten, ein Alter von (...) Jahren anzugeben, damit er in der Schweiz bald arbeiten kénne.
Unter diesen Umstanden habe er grosse Mihe gehabt, seine Erinnerungen detailliert und
chronologisch korrekt wiederzugeben. Bei der Anhdrung habe er immer wieder betont, dass
er bei der BzP unter starker Anspannung gestanden sei. Als er im Rahmen der Anhdrung
mit bestimmten Widerspriichen zu seinen Angaben anlésslich der BzP konfrontiert worden
sel, sai er offensichtlich vollig verwirrt gewesen und habe sich an diese Aussagen nicht
mehr erinnern kdnnen. Die Vorinstanz habe den Sachverhalt ungentigend abgeklart, dasie
trotz wiederholter Hinweise auf in Libyen erlittene Misshandlungen keine genaueren
Abkléarungen in Bezug auf seine Erlebnisse auf der Flucht getroffen habe. Die Frage der
Verwertbarkeit seiner Aussagen anlésslich der BzP sei damit ungeniigend geprtift worden.



E.4.23

Er habe bei beiden Befragungen Ubereinstimmend ausgesagt, dass zuerst sein Bruder und
danach sein Vater umgebracht worden seien. Mit der Aussage bel der BzP, beide seien "zu
Hause" umgebracht worden, habe er zum Ausdruck bringen wollen, dass beide an ihrem
Wohnort F. getbtet worden seien. Auch bezliglich der Aussagen zu den
Todesumstanden seines Vaters sei kein Widerspruch ersichtlich. Die vermeintlich
gravierenden Widerspriiche wiirden sich bei genauerer Betrachtung al's stimmige A ussagen
entpuppen. Bei den wenigen unerklérbaren Widerspriichen sei im Zweifel der Grundsatz "in
dubio pro refugio” anzuwenden. Aufgrund der genannten Umstéande komme der BzP nur
ein geringer Beweiswert zu, und sie diirfe nicht zu seinen Lasten ausgelegt werden. Unter
Berticksichtigung seines Alters, seines Reifegrades sowie seines psychischen Zustandes
anlasslich der Befragung zur Person vermdchten seine Vorbringen den gesetzlichen
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit zu gentigen.

E.424

Geméss einer Landeranalyse der SFH wirden in der Ogaden-Region Jugendliche von der
ONLF zwangsrekrutiert. Im Weiteren musse gemass den Richtlinien des UNHCR die
spezifische Verfolgungssituation von Kindern und Jugendlichen beriicksichtigt werden.
Haufig komme das Verfolgungsmotiv der Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe zur Anwendung. Kinder und Jugendliche kdnnten eine solche soziale Gruppe
darstellen, die gezielt von Streitkréaften oder einer bewaffneten Gruppe rekrutiert oder
eingesetzt wirden. Der UNHCR stelle sich auf den Standpunkt, dass nur Staaten eine
Rekrutierungspflicht erlassen durften und dass Personen, die vor einer Zwangsrekrutierung
durch nichtstaatliche Streitkrafte fliehen wirden, Anspruch auf Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft hétten. Seine Zwangsrekrutierung durch die ONLF sei in doppelter
Hinsicht unzul&ssig, erstens weil diese keine staatliche Militéreinheit und zweitens well er
unbestrittenermassen minderjahrig sei. Im Falle einer Riickkehr nach Athiopien miisse er
damit rechnen, in absehbarer Zukunft mit erheblicher Wahrscheinlichkeit wieder zum Ziel
von Versuchen der Zwangsrekrutierung zu werden. Die ONLF habe nach seiner Ausreise
seine Familie weiterhin bedroht, woraus sich ergebe, dass er weiterhin gesucht werde.

E. 4241

Ebenso sei die Gefahr gross, dass er in Athiopien behordlichen Schikanen ausgesetzt wire.
Einerseits hétten sein Vater und sein Bruder fir die ONLF gekdmpft; andererseits habe er
von einem Freund erfahren, dass seine Mutter und seine Geschwister von der &thiopischen
Regierung festgenommen worden seien, weil ihnen vorgeworfen werde, Mitglieder der
ONLF gewesen zu sein. Das Bundesverwal tungsgericht habe in mehreren Urtellen
festgehalten, dass die allgemeine Menschenrechtslage in Athiopien sich seit den Wahlen im
Jahr 2005 verschlechtert habe und eine Reflexverfolgung von Familienangehdrigen
tatsachlicher oder vermeintlicher Oppositionsmitglieder vorkomme. Nach Einschatzung der
SFH werde insbesondere dusserst hart gegen Angehdrige der somalischen Minderheit
vorgegangen, dieim Verdacht stiinden, die ONLF zu untersttitzen. Demnach musse er
damit rechnen, bei einer Riickkehr nach Athiopien ebenfalls von den Behorden verhaftet zu
werden. Eine innerstaatliche Fluchtalternative durfte ihm nicht offen stehen, da er mit
grosser Wahrscheinlichkeit bereits bei der Einreise festgehalten und Uberprift wirde. Sollte
er an seinen urspringlichen Wohnort zuriickkehren, wirde er dort von der ONLF
drangsaliert, weil er sich deren Rekrutierungsbemiihungen durch die Flucht ins Ausland
entzogen habe.



E.4.25

Schliesdlich erweise sich der Wegweisungsvollzug auch as unzumutbar. Im Falle von
unbegleiteten minderjahrigen Asylsuchenden miisse geprift werden, welche Situation sich
im Falle der Ruckkehr realistischerweise ergeben kénnte. Insbesondere miisse konkret
abgeklart werden, ob das betreffende Kind tatsachlich in sein familidres Umfeld
zurlickgefuhrt oder ob es anderweitig untergebracht werden kénne. In der angefochtenen
Verfligung sei jedoch keine detaillierte Auseinandersetzung mit seiner personlichen
Situation erfolgt. Die Vorinstanz sei davon ausgegangen, er konne zu seiner Familie
zurlickkehren, ohne abzuklaren, wie sich seine familidren Verhatnisse nach dem Umzug
seiner Angehdrigen nach D. entwickelt hétten. Er habe seit seinem Aufenthalt in
Libyen keinen Kontakt mehr zu seiner Familie gehabt und kirzlich erfahren, dass die
Angehorigen festgenommen worden seien und sich im Geféangnis befinden wirden. Eine
Ruckkehr in ein familidres Netz sei demnach zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nicht
maoglich. Ein Wegwei sungsvollzug ohne dass er auf die Unterstiitzung eines familiaren
Netzes zahlen konnte, wirde aber dem Grund-satz des Kindeswohls widersprechen und ihn
einer ernsthaften Gefahrdung aussetzen. Es misse auch die Situation allgemeiner Gewalt
und Unsicherheit in der Ogaden-Region berlicksichtigt werden, sowie die Gefahr einer
Retraumatisierung im Falle einer Rickkehr in das frihere Lebensumfeld.

E.43

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung namentlich aus, im derzeitigen
Asylverfahren sei die Einrdumung der Moglichkeit zu einer Stellungnahme vor der
Entscheidféllung grundsétzlich nie vorgesehen. Der Beschwerdefihrer habe wahrend der
Anhorung, bei welcher er von seiner Vertrauensperson begleitet worden sei, die
Moglichkeit gehabt, alles Wesentliche darzulegen. Insbesondere hétte er am Ende der
Anhorung Gelegenheit gehabt, gegebenenfalls Erganzungen zum Sachverhalt vorzubringen
oder anzumerken, dass dieser nicht vollstandig abgeklart sei. Die Bestimmung des Alters
des Beschwerdefuhrers sei letztlich fir den Ausgang des Asylverfahrens nicht entscheidend
gewesen. Es seien nach wie vor keine Dokumente zum Beleg seines Geburtsdatums
eingereicht worden, welche eine Anderung der Personalien rechtfertigen wiirden. Die
Widerspriiche in seinen Aussagen liessen sich auch unter Annahme eines Altersvon (...)
Jahren nicht erklaren. Bel einer Person diesen Alters, welche die Reisein die Schweiz
selbstandig bewdltigt habe, sei von einer Gberdurchschnittlichen Reife auszugehen. Dass
der gemass seiner Darstellung nur lokal geféhrdete Beschwerdefthrer nicht versucht habe,
in der Region zu bleiben, sondern sich stattdessen fur die Reise nach Europa entschieden
habe, lasse andere Motive fir seine Flucht vermuten. Die nachgereichten Beweismittel
seien nicht geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefihrers glaubhaft erscheinen zu lassen.
Der Wahrheitsgehalt des neuen Vorbringens, seine Mutter und Geschwister seien inhaftiert
worden, kdnne nicht Uberprift werden und sei zu bezweifeln. Die Riickkehr in seinen
Sozialisierungsraum sei einem weiteren Verbleib in einem ihm fremden Land vorzuziehen.
DaZweifel an der vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten familidren Situation
anzubringen seien, sei davon auszugehen, dass er in seinem Heimatstaat Uber ein
Beziehungsnetz verfuge. Es erstaune, dass das Fehlen desselben erst nach Erlass der
Wegwei sungsverfiigung geltend gemacht worden sai.

E.44

Der BeschwerdefUhrer rugte in seiner Replik, dass angesichts der Tatsache, dass sein Alter
umstritten sei und er bei der Anhérung die Einreichung entsprechender Beweismittel in



Aussicht gestellt habe, zu erwarten gewesen wére, dass das SEM sich vor seiner
Entscheidféllung nach dem Stand der Dokumentenbeschaffung erkundigt hétte. Die
Vorinstanz habe jedoch nur zwanzig Tage spéter eine negative Verfigung erlassen.
Nachdem die Befragerin bei der Anhdrung kaum Fragen zu seiner aktuellen familidren
Situation gestellt habe, hatten weder er noch seine V ertrauensperson davon ausgehen
konnen, dass die Vorinstanz einen negativen Asylentscheid fallen und den

Wegwei sungsvollzug anordnen wirde. Insbesondere well das Fehlen eines Familiennetzes
in der Befragung scheinbar nicht angezweifelt worden sei, hétten sie Grund zur Annahme
gehabt, dass ihm zumindest eine vorlaufige Aufnahme gewahrt werde, und sie hétten es
daher nicht a's ndtig erachtet, Ergénzungen zum Sachverhalt anzubringen. Datrotz
Hinweisen darauf, dass er in Athiopien nicht |anger Uber ein stabiles Beziehungsnetz
verflige, in der Anhdrung kaum Fragen zur Abklérung der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gestellt worden seien, wére es wichtig gewesen, zumindest
nachtraglich schriftlich oder durch eine weitere Anhérung den Sachverhalt diesbeziglich
abzukléren. Aus verfahrensbkonomischen Griinden wére es sinnvoll, dieim
Testphasenverfahren vorgesehen Moglichkeit einer vorgangigen Stellungnahme auch bei
beabsi chtigen negativen Asylentscheiden in Fallen von unbegleiteten minderjahrigen
Asylsuchenden anzuwenden. Es kdnnten so angebliche Widerspriiche geklart und fir den
Sachverhalt relevante Zusatzinformationen eingeholt werden. Die Vorinstanz s&i in ihrer
Vernehmlassung nicht auf die VVorbringen in der Beschwerdeeingabe hinsichtlich seines
Alters eingegangen. I hre Aussage, die Bestimmung seines Alters sai fir den Ausgang des
Asylverfahrens nicht entscheidend, sei nicht nachvollziehbar und widerspreche dem
Grundsatz, dass der besonderen Situation unbegleiteter minderjéhriger Asylsuchender
Rechnung getragen werden miisse, sowie der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts. Es konne nicht bloss aufgrund seiner Reise von Athiopienin
die Schweiz auf einen Gberdurchschnittlichen Reifegrad geschlossen werden - dieses
Argument konnte schliesslich bei jedem unbegleiteten minderjéhrigen Asylsuchenden
angewendet und im Ergebnis kénnten so die vom Gesetzgeber und der Rechtsprechung
vorgesehenen besonderen Schutzbestimmungen immer ausser Acht gelassen werden.
Zudem wiirden mit dieser Argumentation mogliche traumatische Erlebnisse auf der Flucht
nicht berticksichtigt. Vorliegend sei diese Begriindung des SEM gerade auch deshalb
besonders unzutreffend, weil bei der Anhérung mehrfach offensichtlich geworden sei, dass
er sehr jung und alles andere alsreif sei. Selbst wenn die Vorbringen betreffend sein Alter
nicht geglaubt wirden, misste zumindest davon ausgegangen werden, dass es sich bei ihm
um einen Uberdurchschnittlich unreifen (...)jahrigen handle. Die Vorinstanz habe sich einzig
aufgrund einer wissenschaftlich nicht zuverléassigen und damit nicht bewei stauglichen
Knochenaltersanalyse sowie fehlenden Dokumenten gegen eine Anpassung des Alters des
Beschwerdefihrers ausgesprochen. Damit habe sie den Grundsatz verletzt, wonach im
Rahmen einer Gesamtwurdigung alle fur oder gegen die Richtigkeit strittiger Altersangaben
sprechenden Anhaltspunkte gegeneinander abzuwégen seien. Es werde daran festgehalten,
dass unter Wirdigung aller Umstande davon auszugehen sei, der Beschwerdefihrer sei im
Jahre (...) geboren. Im Weiteren habe die Vorinstanz sich in ihrer Vernehmlassung erneut
nicht detailliert mit der Frage des Kindeswohlsim Falle einer Riickkehr nach Athiopien
ausel nander-gesetzt. Das Bundesverwaltungsgericht habe in seiner Rechtsprechung
konkretisiert, welche Kriterien im Rahmen einer gesamtheitlichen Beurteilung unter dem
Aspekt des Wohles des Kindes abgeklart werden miissten. Wahrend das SEM seine
Abklarungspflicht verletzt habe, sei in der Beschwerde ausfihrlich dargelegt worden, dass



die Prognosen des Beschwerdefiihrers im Falle einer Riickkehr nach Athiopien &usserst
negativ waren.

E.51

Soweit der Beschwerdefuhrer riigt, die Vorinstanz habe ihm die mit Eingabe vom 8. Januar
2016 beantragte Akteneinsicht nicht gewahrt und kein Recht zur vorgéngigen
Stellungnahme gewahrt, ist Folgendes festzustellen:

E.511

Dadurch, dass das SEM dem Beschwerdefiihrer die Verfahrensakten erst mit Erlass seiner
Verfigung aushéndigte, wird der Anspruch auf rechtliches Gehér nicht verletzt, zumal nach
geltendem Asylverfahrensrecht (mit Ausnahme der hier nicht anwendbaren
Testphasenverordnung [SR 142.318.1]) keine Pflicht besteht, nach Abschluss der
Untersuchung, aber vor Erlass der Verfligung eine M6glichkeit zur abschliessenden
Stellungnahme einzuréumen. Fir die Forderung des BeschwerdefUhrers, die in der
Testphasenverordnung vorgesehenen Reglung sei bei unbegleiteten minderjahrigen
Asylsuchenden auch im ordentlichen Verfahren anzuwenden, fehlt eine gesetzliche
Grundlage im Asylgesetz. Die Behérde hat zwar die Parteien anzuhdren, bevor sie verflgt
(Art. 30 Abs. 1 VWV G). Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor beschlagt
jedoch nur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes, nicht aber die rechtliche
Wirdigung derselben; dem Betroffenen ist somit in der Regel kein Recht auf vorgangige
Stellungnahme bezliglich Fragen der rechtlichen Beurteilung und Wirdigung von
Tatsachen einzuraumen, es sei denn, die Behdrde gedenkt sich in ihrem Entscheid auf einen
vollig untblichen, nicht voraussehbaren Rechtsgrund abzustiitzen.

E.51.2

Dass die Vorinstanz mit der Gewahrung der vom Beschwerdefthrer ausdriicklich
beantragten Akteneinsicht bis zum Entscheid zuwartete, obwohl das Interesse einer nicht
abgeschlossenen Untersuchung offenbar nach der Durchfiihrung der Anhorung weggefallen
war (Art. 27 Abs. 1 Bst. c VWV G), rechtfertigt keine Kassation der angefochtenen
Verfligung aufgrund einer Verletzung des rechtlichen Gehors, zumal eine allféllige
Gehdrsverletzung ohnehin al's gehellt zu betrachten ware; nachdem dem Beschwerdef Uhrer
nunmehr die verfahrenswesentlichen Akten offengelegt wurden hatte er im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens Gelegenheit zur Stellungnahme. Das Vorgehen des SEM ist
alerdings unter dem Aspekt der Verfahrensfairness und der Prozessokonomie al's nicht
befriedigend zu bezeichnen (vgl. Urteil des BV Ger D-2642/2015 vom 1. M&z 2016 E. 5.1,
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2001 Nr. 8 E. 3S. 51 1., je mit weiteren Hinweisen).

E.5.2

Die Ruge, das SEM habe dem Beschwerdefiihrer keine angemessene Frist zur Einreichung
der vonihm in der Anhorung in Aussicht gestellten Bewelsmittel fir sein Alter eingeréaumt,
ist nicht berechtigt. Die Verpflichtung, alenfalls vorhandene Beweismittel fir sein Alter
beizubringen, war ihm bereits seit der BzP bekannt und er hatte somit hinreichend Zeit,
diese zu beschaffen. Uberdiesist zu bemerken, dass er auch im Beschwerdeverfahren bisher
keine | dentitétsdokumente zu den Akten gereicht hat und weiterhin keine konkreten
diesbeztiglichen Bemuihungen aktenkundig sind.

E.6.1



Asylsuchende sind verpflichtet, an der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Sie
mussen insbesondere ihre I dentitét offenlegen sowie Reisepapiere und | dentitatsausweise
abgeben (Art. 8 AsylG und Art. 2a Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 [AsylV 1, SR
142.311]). Der Untersuchungsgrundsatz findet unter anderem seine Grenze an der
Mitwirkungspflicht (Art. 8 AsylG, vgl. BVGE 2014/12 E. 6 S. 213 f.).

E.6.2

Nach Lehre und Praxis tréagt die asylsuchende Person die Beweislast fur die von ihr
behauptete Minderjahrigkeit. Mithin ist diese zu beweisen oder mindestens glaubhaft zu
machen (vgl. dazu beispielsweise das Urtell D-5785/2015 des Bundesverwaltungsgerichts
vom 10. Mérz 2016, E. 3.1, mit weiteren Hinweisen). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung
ist eine Abwagung sdmtlicher Anhaltspunkte, welche fir oder gegen die Richtigkeit der
betreffenden Altersangaben sprechen, vorzunehmen (vgl. dazu beispielsweise das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-429/2015 vom 12. Februar 2015 E. 5.1 S. 9 mit Hinweis auf
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5.2 sowie E. 5.3.4). Fehlen rechtsgentigliche | dentitétsausweise, so
kann im Rahmen der Feststellung des Sachverhalts mit Unterstiitzung wissenschaftlicher
Methoden - bel spiel sweise Knochenaltersanalysen - abgeklart werden, ob die Altersangabe
der asylsuchenden Person dem tatséchlichen Alter entspricht (Art. 17 Abs. 3bis AsylG; Art.
7 Abs. 1 AsylV 1).

E.6.31

Vorliegend ist zunachst festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer bisher keinerlel

| dentitatsdokumente zum Beleg des von ihm geltend gemachten Alters eingereicht hat.
Seine Erklarung anlésslich der Befragungen, er kdnne seinen Schillerausweis nicht
beibringen, well er ihn verloren habe, mussin Anbetracht seiner widerspriichlichen
Angaben zum Ort und den Umsténden dieses Verlusts a's unglaubhaft bezei chnet werden.
Waéhrend er bel der BzP zu Protokoll gab, er habe das Dokument auf der Flucht in Libyen
verloren (A10 S. 6), sagte er anlésslich der Anhérung aus, dieses sei bei einem Umzug
seiner Familie verloren gegangen (A20 S. 2). Anlass zu Zweifeln gibt es ferner auch an der
Behauptung in der Beschwerdeschrift, der Beschwerdefihrer konne aktuell keine
Beweismittel fur sein Alter beschaffen, da er keinen Kontakt zu seinen
Familienangehorigen mehr habe. Seine Aussage, er habe von seiner Grossmutter gehort,
seine Ubrigen Angehorigen seien festgenommen worden (Beschwerdeschrift S. 4 Ziff. 4.1),
|&sst darauf schliessen, dass zumindest zu dieser noch ein Kontakt bestand. Zudem machte
er in seiner Beschwerdeei ngabe unterschiedliche Angaben dazu, wer ihm von der
Inhaftierung seiner Angehdrigen erzahlt habe, sagte er doch zunéchst es sei seine
Grossmutter gewesen (S. 4 Ziff. 4.1), in der Folge aber, er habe es von einem Freund via
Facebook erfahren (S. 14 Ziff. 7.1).

E.6.3.2

Der Beschwerdefuhrer vermerkte auf dem selbstandig ausgef il ten Personalienblatt, er habe
Jahrgang (...). Anl&sslich der BzP gab er jedoch zu Protokoll, er wisse, dasser (...)-jahrig
sei, kenne aber sein genaues Geburtsdatum nicht. Jemand habe ihm gesagt, dass er demnach
im Jahr (...) geboren sei. Darauf aufmerksam gemacht, dass dieser Jahrgang nicht mit dem
von ihm genannten Alter vereinbar sei, erkléarte der Beschwerdefhrer sich ausdriicklich
damit einverstanden, dass sein Geburtsdatum auf den (...) festgelegt wurde (vgl. Protokoll
BzP A10 S. 21.). Anlé&sslich der Anhdrung gab der Beschwerdefiihrer dann wiederum an, er
sei erst (...)-jahrig und ersuchte darum, das vom SEM vermerkte Geburtsdatum sei zu



andern (vgl. A20 S. 2). Dartiber hinaus ergibt sich aus den Akten, dass er gegeniiber den
italienischen Behdrden as Geburtsdatum offenbar (...)" angab (vgl. Verfligung des
Questore della Provinciadi H. vom 10. Dezember 2015).

E.6.3.3

Bei Durchsicht der Akten fallt auch auf, dass die Schilderung der Umsténde der Reisein die
Schweiz eine Ungereimtheit aufweist: Der Beschwerdefiihrer macht geltend, die

schwei zerische Landesgrenze am 15. Dezember 2015 Uberschritten und sich vor der
Einreise "insgesamt 5 Tagein Italien" aufgehalten zu haben (vgl. Protokoll BzP A10 S. 7).
In der soeben erwahnten Verfligung der sizilianischen Behorde ist aber eine Einreise des
Beschwerdefiihrers vom 4. Dezember 2015 erwahnt (was mit der EURODA C-Referenz
"04.12.2015[...] LAMPEDUSA E LINODSA" Ubereinstimmt). Auf Vorhalt hin gab der
Beschwerdefiihrer sinngemass an, er habe den siebentégigen Aufenthalt "auf der Insel”
(gemeint ist offensichtlich Lampedusa, nicht Sizilien) nicht mitgezahlt (vgl. Protokoll BzP,
a.a.0.). Diese Erklarung vermag angesichts der konkreten Formulierung der vorgangig
protokollierten Aussagen jedoch nicht recht zu Uberzeugen (" Dann rettete uns ein Schiff
und brachte uns auf irgendeine Insel in Italien. Der Name weissich nicht. Ich blieb
insgesamt 5 Tage in Italien und fuhr danach mit dem Zug bis hierher”; vgl. a.a.O.,
Hervorhebungen BV Ger). Hinzu kommt, dass der Beschwerdeftihrer die gesamten Kosten
seiner Reise von Athiopien in die Schweiz mit "150 Dollar" angab (vgl. Protokoll
Anhorung ad F 135). Diese Schilderung kann kaum zutreffend sein.

E.6.34

Der Beschwerdefuhrer hat nach dem Gesagten im Laufe des Asylverfahrens mehrfach
widerspriichliche Aussagen zu seinem Alter gemacht und ohne Uberzeugende Erklérung
keinerlei Dokumente zum Beleg seiner Identitdt und seines Alters eingereicht.

E.6.3.5

In der Beschwerde wird ausgefihrt, er habe gegentiber den schwei zerischen Asylbehdrden -
auf Ratschlag volljahriger Landsleute hin - absichtlich ein falsches Alter angegeben, damit
er "in der Schweiz bald arbeiten konne" (vgl. Beschwerde S. 8). Eine solche vorsétzliche

| dentit&tstauschung wirde eine grobe Verletzung der gesetzlichen Mitwirkungspflichten
gemass Art. 8 Abs. 1 Bst. a AsylG darstellen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers
erweckt den Eindruck, dass er seine wahre Identitét zu verschleiern versucht. Und es
besteht Grund zur Annahme, dass er Uber |dentitéatspapiere verfugt, welche er den

schwei zerischen Behdrden vorenthélt.

E.6.3.6

Zugunsten des Beschwerdeftihrers ist insbesondere zu berticksichtigen, dass seine Angaben
zum Schulbesuch - er sel im Zeitpunkt der Ausreise in der 8. Klasse gewesen (vgl. Protokoll
BzP A10 S. 4) - sich eher mit dem Jahrgang (...) in Einklang bringen lassen a's mit dem
vom SEM angenommenen Alter.

E.6.3.7

Insgesamt ist trotzdem festzustellen, dass von den zentralen Kriterien, die geméass
Rechtsprechung bei der Prifung der Glaubhaftigkeit von Altersangaben im Falle der
Nichtabgabe von Reisepapieren zu berlicksichtigen sind - insbesondere eigene Aussagen
zum Alter, Angaben zum Verbleib der | dentitatspapiere, Angaben zu familidren
Verhdltnissen (vgl. dazu unten), Angaben zu Umsténden der Reise in die Schweiz (vgl.



EMARK 2004/30 E. 6 insbes. E. 6.4) - die meisten nicht zugunsten des Beschwerdefiihres
sprechen.

E.6.3.8

Dass mehrere Personen, die personlich mit dem Beschwerdefthrer zu tun hatten, ihn a's
kindlich beschreiben und sein Alter auf unter 17-jahrig schétzen (vgl. Bemerkungen der bel
der Anhérung vom 10. Mai 2016 mitwirkende Hilfswerksvertretung; Schreiben des
Psycho-Sozialen Diensts G. vom 24. Juli 2016), hat das Spruchgremium zur
Kenntnis genommen,; dies deckt sich mit der Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer auf
der bel den Vorakten liegenden Fotografie tatsachlich jinger als vom SEM angenommen
auszusehen scheint. Allerdingsist in diesem Zusammenhang festzuhalten, dassim
Alterssegment, in dem sich der BeschwerdefUhrer befinden soll, basierend auf der
Beurteilung des Erscheinungsbilds ein eindeutiger Schluss auf die Voll- respektive
Minderjahrigkeit regelmassig nicht moglichist (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.3).

E.6.3.9

Die Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift sind nicht geeignet, die Einschéatzung des SEM
zu entkréften. Die von diesem getroffene Fest-legung des Alters des Beschwerdefiihrers
war keineswegs willkurlich, sondern beruhte auf seinen eigenen Angaben bei der BzP. Dass
einige seiner Aussagen in den Befragungen auf eine gewisse Unreife schliessen lassen,
kann nicht ohne weiteres als Argument fir das von ihm in der Beschwerdeschrift
behauptete Alter bewertet werden. Esist daran zu erinnern, dass er wahrend der Dauer des
erstinstanzlichen Verfahrens nach Einschétzung des SEM noch minderjahrig war und von
der Vorinstanz auch a's unbegleiteter Minderjahriger behandelt wurde.

E. 6.3.10

Schliesslich bleibt festzustellen, dass das Ergebnis der am 23. Dezember 2015
durchgefiihrten radiol ogische Knochenaltersanalyse, welche ein Skelettalter von (...) Jahren
ergab, was mit dem vom Beschwerdefuhrer behaupteten Jahrgang ([...]) vereinbar ist. In
Anbetracht der moglichen Abweichung von bis zu drei Jahren zwischen festgestelltem
Knochenalter und behauptetem Alter ist das Ergebnis der Analyse jedoch auch mit dem von
der Vorinstanz angenommenen Alter des Beschwerdefihrers vereinbar. Das
Knochenaltersgutachten hat deshalb (auch) vorliegend keinen relevanten Beweiswert in
Bezug auf die Frage der Minderjahrigkeit des Beschwerdefuhrers (vgl. Urteill BV Ger
E-5860/2013 vom 6. Januar 2014 E. 5.2, EMARK 2004 Nr. 30 E. 6.2, je mit weiteren
Hinweisen).

E.6.3.11

Nach einer Gesamtabwéagung aller relevanten Sachverhaltselemente gelangt das Gericht
zum Schluss, dass der Beschwerdefthrer nicht glaubhaft zu machen vermag, im heutigen
Zeitpunkt noch minderjdhrig zu sein. Die von der Vorinstanz getroffene Annahme seines
Altersist damit nicht zu beanstanden.

E.71

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie genligend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilderungen



stitzen. Als schllissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufweisen.
Allerdings sollten kleine, marginale Widerspriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
alleinige Begrundung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartiber hinaus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Griinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, BVGE 2010/57 E. 2.2 und 2.3; EMARK
2005 Nr. 21 E. 6.1 S. 190 f.; Anne Kneer und Linus Sonderegger, Glaubhaftigkeitsprifung
im Asylverfahren - Ein Uberblick tber die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
Asyl 2/2015 S. 5). Den Aussagen eines Gesuchstellers im Rahmen der Befragung zur
Person kommt zwar angesichts des summarischen Charakters nur ein beschrankter
Beweiswert zu. Widerspriiche sind fir die Beurteilung der Glaubwurdigkeit aber unter
anderem dann heranzuziehen, wenn klare Aussagen in der BzP in wesentlichen Punkten der
Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der Anhdrung diametral abweichen oder
bestimmite Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spater als zentrale Asylgriinde genannt
werden, nicht bereits bei der BzP zumindest ansatzwei se erwadhnt wurden (vgl. EMARK
1993 Nr. 3).

E.7.2

Der Argumentation des Beschwerdefiihrers, seine Aussagen anlésslich der BzP durften nur
sehr eingeschrankt verwendet werden, weil er damals stark verunsichert und durch seine
Reise belastet gewesen sei, kann nicht gefolgt werden. Das Protokoll der BzP rechtfertigt in
keiner Welse entsprechende Ruickschltisse. Vielmehr erklarte der Beschwerdefthrer auf die
Frage nach gesundheitlichen Beeintrchtigungen, es gehe ihm gut; zudem bestétigte er, dass
er ales Wesentliche fir sein Asylgesuch habe sagen kdnnen und dass das Protokoll seinen
Aussagen und der Wahrheit entspreche (vgl. Protokoll BzP A10 S. 8 und 9). Die Dauer der
Erstbefragung war mit 1 Stunde und 10 Minuten nicht untblich kurz. Ohnehin vermochten
die vom BeschwerdefUhrer behaupteten Probleme im Zeitpunkt der BzP nicht plausibel zu
erklaren, weshalb er im Rahmen der beiden Befragungen zu mehreren Elementen seiner
Sachverhaltsdarstellung vollig unterschiedliche Angaben machte. Die wiederholte
Erklarung des Beschwerdefuihrers auf Vorhalt von Widerspriichen anlésslich der Anhorung,
er sei bel der BzP "durcheinander” gewesen, muss somit als unbehelfliche
Schutzbehauptung bewertet werden. Nach dem Gesagten erweist sich auch die Rige, das
SEM habe zu Unrecht keine Abkl&rungen in Bezug auf seine Erlebnisse auf der Flucht
sowie die Verwertbarkeit seiner Aussagen getroffen, als unbegrindet.

E.7.3

Unter Berlicksichtigung der oben genannten Grundsétze der Glaubhaftigkeitsprifung
gelangt das Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz zu Recht und mit zutreffender
Begriindung die Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers als unglaubhaft qualifiziert hat.



E. 731

Die Ausfuhrungen des BeschwerdefUhrers beziiglich der angeblichen
Verfolgungsmassnahmen der "UBQO" respektive der Liyu Police gegeniiber seiner Familie
weisen in wesentlichen Punkten eklatante Widerspriiche auf, namentlich betreffend die
Urheber und den Ort des Todes seines Bruders E. , welche er auch mit seinen
Ausfuhrungen auf Beschwerdeebene nicht Uberzeugend zu erklaren vermag. Wahrend er
bei der BzP aussagte, sein Bruder sei zu Hause von der "UBO" get6tet worden und er selber
sei aus einem Fenster gefltichtet (vgl. A10 S. 8), gab er bel der Anhérung zu Protokoll, sein
Bruder sei bei einem Gefecht zwischen der "UBO" und den Soldaten in seinem
Herkunftsort F. umgekommen (vgl. A20 S. 9f.). Die Erklarung, er habe mit der
Aussage anlésslich der BzP, sein Bruder sei "zu Hause" gestorben, ausdriicken wollen, dies
sei im Heimatdorf geschehen, vermag nicht zu Uberzeugen, da er anlésslich der Anhérung
sehr wohl zwischen Ereignissen im Dorf F. sowie dessen Umgebung und solchen
im Hause seiner Familie unterschied. Ebenso wenig vermag der Beschwerdefihrer zu
erklaren, warum er anlasslich der BzP vorbrachte, sein Vater sei von der Liyu Police
gesucht worden, weil diese ihn der Kooperation mit der UBO verdachtigt habe (vgl. A10 S.
7), wohingegen er bei der Anhdrung Probleme seines Vaters mit der Liyu Police
ausdricklich verneinte (vgl. A20 S. 13 F129).

E. 732

Im Weiteren ist auch schwer nachvollziehbar, dass er die bei der Anhérung vorgebrachte
Zwangsrekrutierung seines Vaters durch die "UBO" bei der BzP mit keinem Wort
erwahnte.

E.7.33

Dartber hinaus erscheinen die Ausfihrungen des Beschwerdeflihrers zu seinen
Asylgrinden insgesamt auffallend unsubstanziiert und oberflachlich und lassen keine
personliche Betroffenheit erkennen. Auch unter Berticksichtigung seinesim Zeitpunkt der
Befragungen jugendlichen Alters wére zu erwarten gewesen, dass er die wesentlichen
Elemente seiner Fluchtgrtinde in den Grundztigen tberei nstimmend und widerspruchsfrei
zu schildernin der Lage ist.

E.74
In Anbetracht dieses Zwischenergebnisses ist auch dem vom BeschwerdefUhrer
vorgebrachten Umzug seiner Angehérigen nach D. wegen der angeblichen

Bedrohung durch die "UBQO" die Glaubhaftigkeitsgrundlage entzogen, ebenso wie der
ganzlich unsubstanziierten und in keiner Weise bel egten Behauptung, seine Mutter und
Geschwister seien von den &thiopischen Regierungskraften unter dem Vorwurf der
Unterstitzung der ONLF inhaftiert worden. Vor diesem Hintergrund erweist sich die von
ihm geltend gemachte Furcht vor Zwangsrekrutierung durch die ONLF sowie vor
Reflexverfolgung als Angehoriger tatséchlicher oder vermuteter ONL F-Anhanger als
unbegrindet. Demnach ist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUihrer im Zeitpunkt der
Ausreise aus dem Heimatstaat keine asylrelevanten Nachteile zu gewartigen hatte.

E.75

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, eine
im Sinne von Art. 3 AsylG relevante Verfolgungsgefahr nachzuweisen oder glaubhaft
darzutun. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demzufolge zu Recht abgelehnt.



E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20]). Beim Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E. 921

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und
der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.9.22

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfligung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungenist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdefihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes



fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wiurde (vgl. Urtell des EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer
37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation im
Heimatstaat |&sst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzuléssig
erscheinen.

E.9.24

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.93

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.93.1

Die Vorinstanz fiihrt in der angefochtenen Verfiigung aus, dass in Athiopien weder Krieg
noch Burgerkrieg noch eine Situation der allgemeinen Gewalt im Sinne von Art. 83 Abs. 4
AUG herrsche.

E.9311

Es gilt immerhin zu beriicksichtigen, dass sich die innenpolitische Lage in Athiopiens seit
einiger Zeit negativ entwickelt hat. So verhéngte die éhiopische Regierung im Herbst 2016
nach Unruhen und Protesten, welche sich vor allem auf den Oromia Regional State
konzentrierten, einen sechsmonatigen Ausnahmezustand Uber das ganze Land. Im Laufe
dieses Ausnahmezustands wurden gemass Regi erungsangaben mindestens 24'000 Personen
verhaftet; Oppositionskreise gehen indes von weit hoheren Zahlen aus. Inzwischen wurden
Tausende aus der Haft entlassen, nachdem sie Umerziehungsprogramme absolviert hatten
(vgl. Urteil des BV Ger D-5569/2014 vom 19. April 2017 E. 9.3.1 m.w.H.). Ende Mé&rz 2017
entschied das &thiopische Parlament, den Ausnahmezustand landesweit um vier Monate zu
verlangern (Fana Broadcasting Corporate [FBC]: Ethiopia extends State of Emergency for
additional four months, 30.03.2017
<http://www.fanabc.com/english/index.php/news/item/8527-ethiopia-exten

ds-state-of emergency-for-additional -four-months>, abgerufen am 21.9. 2017).

E.9.3.1.2

Ende Mérz 2018 kiirte das Parlament mit Abiy Ahmed allerdings erstmals einen Oromo
zum Ministerprésidenten, was bei vielen Athiopiern Hoffnung auf eine Stabilisierung der
innenpolitischen Verhaltnisse wecken soll (vgl. Neue Zircher Zeitung [NZZ]: Ein junger
Hoffnungstrager regiert Athiopien, 29. Marz 2018).

E.9.3.13

Die Lage zeigt sich auch in gewissen Grenzregionen angespannt. Trotz des
Waffenstill standsabkommens mit Eritrea aus dem Jahr 2000 kommt es auch heute noch
immer wieder zu bewaffneten Auseinandersetzungen. Obwohl eine L ésung der



Grenzproblematik und eine Normalisierung zwischen den beiden Staaten nach wie vor nicht
in Sicht ist, gibt es jedoch keinen offenen Konflikt (vgl. NZZ: Die Streithdhne am Horn von
Afrika, 14.06.2016, < https://www.nzz.ch/international/nahost-und-afrika/er itrea-10.88768
>, abgerufen am 21.9.2017).

E.93.14

Insgesamt ist die vorherrschende Situation zurzeit aber in der Tat weder durch Buirgerkrieg
noch allgemeine Gewalt gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin
grundsétzlich weiterhin zumutbar erscheint (vgl. weiterhin BVGE 2011/25 E. 8.3 m.w.H,;
Urteil des BV Ger E-4561/2017 vom 21. September 2017 E. 6.2.1).

E.9.32

Aus den Akten ergeben sich auch keine individuellen Griinde, die auf eine konkrete
Gefahrdung des jungen und gemass Aktenlage gesunden Beschwerdefiihrersim Falle einer
Ruickkehr nach Athiopien schliessen lassen wiirden.

E.9.33

Das Gericht stellt fest, dass das SEM in der angefochtenen Verfigung die Zumutbarkeit des
Vollzugs zwar ausfuhrlich begriindet hat; Abklarungen mit Bezug auf die familiére
Situation im Heimatland (vgl. hierzu BV GE 2015/30 E. 7.2 f.) wurden jedoch nicht
vorgenommen. Nachdem davon auszugehen ist, dass er im heutigen Zeitpunkt volljahrigist,
ertibrigen sich entgegen seiner Auffassung weitere Abklarungen und Ausfiihrungen unter
dem Aspekt des Kindeswohls. Es kann unter diesen Umsténden offen bleiben, ob das SEM
den Sacherhalt insoweit hinreichend festgestellt hatte. Das Gericht braucht auch nicht mehr
zu beurteilen, ob und wie Abklarungen vor Ort mit den vom Beschwerdefuhrer zu Protokoll
gegebenen Angaben praktisch durchgefihrt - und noch vor Eintritt der Volljahrigkeit
gemass dem von ihm behaupteten Geburtsdatum abgeschl ossen - werden konnten.

E.9.34

Der Umstand, dass sich auch die vom BeschwerdefUhrer behauptete Totung respektive
Inhaftierung seiner Familienangehorigen as unglaubhaft erwiesen hat, 1&sst den Schluss zu,
dass er in seinem Heimatstaat nach wie vor Uber ein tragfahiges soziales Netz verfugt, auf
dessen Unterstiitzung er zéhlen kann und es ihm dadurch mdéglich sein wird, sichin
Athiopien wieder zu integrieren.

E. 935

Somit bestehen keine konkreten Anhaltspunkte daftir, dass er bei einer Rickkehr in eine
existenzielle Notlage geraten wirde.

E.9.3.6
Nach dem Gesagten erweist sich der VVollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.95



Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdehrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 5. August 2016 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seither
entscheidrelevant verandert hétte, ist auf die Auflage von Verfahrenskosten zu verzichten.
(Dispositiv néchste Seite)
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