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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal administratif fédéral, en vertu de |'art.
31 LTAF, connait des recours contre les décisions au sens de l'art. 5 de laloi fédérale du 20
décembre 1968 sur la procédure administrative (PA, RS 172.021) prises par les autorités
mentionnées aux art. 33 et 34 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM
concernant |'asile peuvent étre contestées devant le Tribunal administratif fédéral
conformément al'art. 105 delaloi sur I'asile du 26 juin 1998 (LAsi, RS 142.31).

E.12

Les recours qui étaient pendants devant |'ancienne Commission suisse de recours en matiere
d'asile au 31 décembre 2006 sont traités par le Tribunal administratif fédéral dansla mesure
ou il est compétent, le nouveau droit de procédure sappliquant (art. 53 a. 2 LTAF).

E.13

Le recourant a qualité pour recourir. Présenté dans laforme et les délais prescrits par laloi,
le recours est recevable (48 et 50ss PA).

E.21

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans le pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux pré§udices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, deleur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de la liberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable. I y alieu de tenir compte
des motifs de fuite spécifiques aux femmes (art. 3al. 1 et 2 LASI).

E.22

Quicongue demande |'asile (requérant) doit prouver ou du moins rendre vraisemblable qu'il
est un réfugié. Laqualité de réfugié est vraisemblable lorsque I'autorité estime que celle-ci
est hautement probable. Ne sont pas vrai semblables notamment les allégations qui, sur des
points essentiels, ne sont pas suffisamment fondées, qui sont contradictoires, qui ne
correspondent pas aux faits ou qui reposent de maniére déterminante sur des moyens de
preuve faux ou falsifiés (art. 7 LAS).

E.31



En I'occurrence, I'intéressé n'a pas été en mesure de faire apparaitre la crédibilité et la
pertinence de ses motifs.

E.32

Il faut en premier lieu constater que méme a admettre |'exactitude des faits décrits par le
recourant, ce dernier serait - ajuste titre ou non - menacé d'une sanction pour avoir favorisé
I'évasion d'un détenu ; cette éventuelle sanction répondrait donc ala commission d'une
infraction de droit commun, et non a un des motifs exhaustivement prévus par I'art. 3 LASI.

E.33

Sagissant de la crédibilité du récit, le Tribunal observe que le recourant a pu déposer un
certificat de travail émis par I'organisation C. , par laquelle il a été employé pendant
guelques mois, mais n'a pas été en mesure de produire une quel congque preuve de son
activité au sein de lapolice de D. , pourtant plus récente et d'une plus longue durée.
L 'existence de cet emploi n'est donc pas attestée, ce que corrobore d'ailleursle fait que
I'intéressé ne connaisse pas e nom de famille des deux collégues I'ayant accompagné le 25
juillet 1998 (cf. audition du 9 octobre 2001, p. 9), et qu'il devait cependant cotoyer
guotidiennement. De méme, il n‘a déposé aucune preuve de son appartenance al'UPK,
cependant ancienne. A supposer néanmoins que le recourant ait bien été policier a

D. , €t Sil est en effet possible qu'il n'ait pas connu I'identité du prisonnier qu'il
devait escorter avec ses collegues, il n'en reste pas moins que |'incapacité de trois agents
armeés a empécher des assaillants d'emmener |e détenu en cause et leur complete passivité
en la circonstance ne sont pas crédibles. 1| faut également retenir que le recourant
appartenait, al'en croire, a une famille tout entiere engagée de longue date pour I'UPK, et
gui a perdu plusieurs de ses membres au combat. Dans cette mesure, si réellement
I'intéressé avait été soupconné par son chef d'avoir favorisé une évasion (cela, pour des
motifs d'ailleurs obscurs), il aurait dd lui étre possible de sexpliquer et de se disculper de
cette accusation, ce d'autant plus que de hauts responsables du mouvement avaient donné,
dans ce sens, des assurances a ses proches.

E.34

Enfin, force est de constater que le recourant, qui a vécu durant trois ans, aprés son départ,
danstrois Etats différents (Iran, Turquie et Grece), puis atransité par I'ltalie, n'a pas jugé
utile, durant tout ce temps, de demander protection aux autorités d'un de ces pays, préférant
y travailler clandestinement ; un tel comportement ne correspond pas a celui d'une personne
menacée d'une persécution imminente, et qui cherche a sen protéger le plus tot possible.

E.35
Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste le refus de I'asile, doit étre rejeté.

E.41

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiéere a ce sujet, I'ODM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne I'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 a. 1 LASI). Lerenvoi ne peut étre prononce,
selon I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur |'asile relative ala procédure (OA 1,
RS 142.311), lorsque le requérant d'asile dispose d'une autorisation de s§our ou
d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 de la Constitution fédérale du 18 décembre 1998
(Cst.,, RS 101).



E.42

Lajurisprudence de la CRA (cf. Jurisprudence et informations de la Commission suisse de
recours en matiére d'asile [JJCRA] 2004 n° 10 p. 65ss; 2006 n° 23 p. 227ss) avait prévu que
dans certaines conditions, un jugement pénal entré en force et ordonnant une expulsion
ferme faisait obstacle au prononcé du renvoi ; cette jurisprudence n'est toutefois plus
applicable, les expulsions prononcées par lajustice pénale ayant été annulées ex lege a
I'entrée en vigueur, le ler janvier 2007, des dispositions révisant le code pénal suisse du 21
décembre 1937 (CP, RS 311.0) (cf. art. ler a. 2 des dispositions finales de la modification
du CP du 13 décembre 2002). Des lors, aucune exception alaregle générale du renvoi
n'étant en I'occurrence réalisée, le Tribunal est tenu, de par laloi, de confirmer cette mesure.

E.51

L'exécution du renvoi est ordonnée si elle est licite, raisonnablement exigible et possible
(art. 44 d. 2 LAS). Elle est réglée par |'art. 83 delaloi fédérale sur les étrangers du 16
décembre 2005 (L Etr, RS 142.20), entrée en vigueur le ler janvier 2008. Cette disposition a
remplacé I'art. 14adel'ancienne loi fédérale du 26 mars 1931 sur le s§our et |'établissement
des étrangers (L SEE).

E.5.2

L'exécution n'est pas licite lorsque le renvoi de |'étranger dans son Etat d'origine ou de
provenance ou dans un Etat tiers est contraire aux engagements de la Suisse relevant du
droit international (art. 83 al. 3 LEtr). Aucune personne ne peut étre contrainte, de quelque
mani ére que ce soit, a se rendre dans un pays ou sa vie, son intégrité corporelle ou saliberté
serait menacée pour I'un des motifs mentionnés al'art. 3a. 1 LASI, ou encore d'ou elle
risquerait d'étre astreinte a se rendre dans un tel pays (art. 5a. 1 LAs). Nul ne peut étre
soumis alatorture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants (art. 3 dela
Convention du 4 novembre 1950 de sauvegarde des droits de I'nomme et des libertés
fondamentales (CEDH, RS 0.101).

E.53

L 'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée si le renvoi ou
I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met concretement en
danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence généralisée ou de
nécessité médicale (art. 83 al. 4 LEtr).

E.54

L'exécution n'est pas possible lorsgque I'étranger ne peut pas quitter la Suisse pour son Etat
d'origine, son Etat de provenance ou un Etat tiers, ni étre renvoyé dans un de ces Etats (art.
83 al. 2 LEtr).

E.6.1

L'exécution du renvoi est illicite, lorsgue la Suisse, pour des raisons de droit international
public, ne peut contraindre un étranger a se rendre dans un pays donné ou qu'aucun autre
Etat, respectant le principe du non-refoulement, ne se déclare prét al'accueillir ; il sagit
d'abord de I'étranger reconnu réfugié, mais soumis a une clause d'exclusion de l'asile, et
ensuite de |'étranger pouvant démontrer qu'il serait exposé a un traitement prohibé par |'art.
3 CEDH ou encore |'art. 3 de la Convention du 10 décembre 1984 contre latorture et autres
peines ou traitements cruel's, inhumains ou dégradants (Conv. torture, RS 0.105) (Message
du Conseil fédéral al'appui d'un arrété fédéral sur la procédure d'asile (APA), du 25 avril



1990, in: FF 1990 11 624).

E.6.2

L 'exécution du renvoi ne contrevient pas au principe de non-refoulement de l'art. 5 LASI.
Comme exposé plus haut, le recourant n'a pas rendu vraisemblable qu'en cas de retour dans
son pays d'origine, il serait exposé a de sérieux préudices au sensdel'art. 3 LASI.

E.6.3

En ce qui concerne les autres engagements de la Suisse relevant du droit international, il
sied d'examiner particuliérement si I'art. 3 CEDH, qui interdit latorture, les peines ou
traitements inhumains, trouve application dans e présent cas d'espece.

E.64

Si l'interdiction de latorture, des peines et traitements inhumains (ou dégradants) sapplique
indépendamment de la reconnaissance de la qualité de réfugié, cela ne signifie pas encore
gu'un renvoi ou une extradition serait prohibée par le seul fait que dans le pays concerné des
violations de l'art. 3 CEDH devraient étre constatées ; une simple possibilité de subir des
mauvais traitements ne suffit pas. Il faut au contraire que la personne qui invoque cette
disposition démontre a satisfaction qu'il existe pour elle un véritable risque concret et
sérieux, au-dela de tout doute raisonnable, d'étre victime de tortures, ou de traitements
inhumains ou dégradants en cas de renvoi dans son pays. |l en ressort qu'une situation de
guerre, de guerre civile, de troubles intérieurs graves ou de tension grave accompagnée de
violations des droits de I'nomme ne suffit pas ajustifier la mise en oeuvre de la protection
issue de I'art. 3 CEDH, tant que la personne concernée ne peut rendre hautement probable
gu'elle serait visée personnellement - et non pas simplement du fait d'un hasard malheureux
- par des mesures incompatibles avec la disposition en question (JCRA 1996 n° 18 consid.
14b let. ee p. 186s.).

E.6.5

En I'occurrence, le Tribunal releve gue l'intéressé n'a pas établi laforte probabilité d'un
risque de cette nature, dans lamesure ou il serait de longue date un membre de I'UPK, qui a
gardé le contrdle de laprovince de D. , et ou il n'apas établi lacrédibilité de ses
démélés avec les autoritésissues de I'UPK. Déslors, I'exécution du renvoi du recourant sous
forme de refoulement ne transgresse aucun engagement de la Suisse relevant du droit
international, de sorte qu'elle saverelicite (art. 44 al. 2 LAsS et 83 a. 3 LEtr).

E.71

Selon I'art. 83 al. 4 LEtr, I'exécution de la décision peut ne pas étre raisonnablement exigée
s lerenvoi ou I'expulsion de I'étranger dans son pays d'origine ou de provenance le met
concretement en danger, par exemple en cas de guerre, de guerre civile, de violence
généralisée ou de nécessité médicale. Cette disposition sapplique en premier lieu a ceux
gue I'on appelle communément les "réfugiés de la violence”, soit aux personnes qui ne
remplissent pas |les conditions de la qualité de réfugié parce gu'elles ne sont pas
personnellement persécutées mais qui fuient des situations générales du type de celles
décrites ci-dessus, ou pour qui un retour signifierait une mise en danger particuliere parce
gu'elles ne pourraient plus recevoir dans leur pays les soins dont elles ont besoin. L'autorité
aqui incombe la décision doit donc dans chagque cas confronter les aspects humanitaires liés
alasituation dans laguelle se trouverait |'étranger concerné dans son pays apres |'exécution
du renvoi al'intérét public militant en faveur de son éoignement de Suisse (JICRA 1999 n°



28 p. 170 et jurisp. citée; 1998 n° 22 p. 191).

E.7.2

Comme une récente jurisprudence |'a constaté (cf. ATAF 2008/5 cons. 7.5. p. 65-73 ; cf.
également Home Office, Country of Origin Information Report, Irag, mai 2008, p. 58-60),
la situation dans les trois provinces kurdes de Dohuk, Erbil et D. est suffisamment
stable pour que I'exécution du renvoi y soit raisonnablement exigible, en tout cas pour les
hommes célibataires originaires de larégion, et y disposant d'un réseau social suffisant. Tel
est le cas du recourant, dont lamére et cing freres et soeurs vivent toujoursaD. .En
outre, il neressort du dossier aucun éément dont on pourrait inférer que I'exécution du
renvoi impliquerait une mise en danger concréte du recourant, qui est jeune, au bénéfice
d'une expérience professionnelle et n'a pas allégué de probléme de santé particulier.

E.73

Pour ces motifs, I'exécution du renvoi doit étre considérée comme rai sonnablement
exigible. Bien que la question ne se pose donc pas, le Tribunal estime cependant utile de
préciser qu'en toute hypothése, une appréciation inverse n‘aurait pu entrainer le prononcé de
I'admission provisoire, eu égard ala condamnation pénale rendue contre |'intéressé. En
effet, comme I'ancien art. 14aal. 6 LSEE, I'art. 83 a. 7 LEtr prévoit que I'admission
provisoire visée aux al. 2 et 4 (impossibilité et inexigibilité de I'exécution du renvoi) n'est
pas ordonnée si I'étranger, entre autres conditions, a été condamné a une peine privative de
liberté de longue durée en Suisse ou al'étranger. Lajurisprudence de la CRA relative al'art.
14aal. 6 LSEE (JCRA 2004 n° 39 consid. 5.3 p. 271) aretenu que |'application de cette
disposition devait prendre en compte I'ampleur du danger que représentait le requérant ; ce
danger se déduisait de lavaleur des intéréts auxquels celui-ci avait porté atteinte, ainsi que
de son attitude générale et de sa disposition a commettre de nouvelles infractions,
disposition qu'indiquait notamment larécidive (cf. également JJICRA 1995 n° 10 consid. 5b
p. 100-101). Dans le cas particulier, A. a été condamné a une peine relativement
importante (deux ans et demi d'emprisonnement) pour infraction grave ala L Stup, ce qui
suppose qu'il aagi en bande, ou par métier, ou que I'infraction a porté sur une quantité
importante de drogue (cf. art. 19 al. 2 L Stup). Des lors, on peut admettre que I'intéressé a
porté atteinte (ou tenté de le faire) a des biens juridiguement protégés aussi importants que
lavie et la santé publique ; I'art. 83 al. 7 LEtr lui aurait donc, en tout état de cause, été
applicable.

E.8

Enfin, le recourant est en mesure d'entreprendre toute démarche nécessaire auprés de la
représentation de son pays d'origine en vue de |'obtention de documents de voyage lui
permettant de quitter la Suisse. L'exécution du renvoi ne se heurte donc pas a des obstacles
insurmontables d'ordre technique et savere également possible.

E.9

Il sSensuit que le recours, en tant qu'il conteste la décision de renvoi et son exécution, doit
étre également rejeté.

E.10.1

Lademande d'assistance judiciaire totale a été rejetée. En tant qu'elle inclut une demande
d'assistance partielle, elle doit étre également rejetée, le recourant, qui a occupé plusieurs
emplois en Suisse, n'ayant pas fait la preuve d'une absence de ressources |'empéchant



d'assumer les frais de la procédure (cf. art. 65 a. 1 PA).

E. 10.2

Déslors, au vu del'issue delacause, il y alieu de mettre les frais de procédure ala charge
du recourant, conformément aux art. 63 al. 1 PA et 2 et 3 let. b du réglement du 21 février
2008 concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS173.320.2). (dispositif page suivante)
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