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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde vor Bundesverwaltungsgericht kdnnen im Asylbereich die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschrei-ten des Ermessens) sowie die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt
werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts richtet sich die Kognition
nach Art. 49 VwV G, weshalb die Riige der Unangemessenheit in diesem Bereich
zuge-lassen wird (Art. 112 AuG [SR 142.20]; BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG). Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7
Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Bewe smass
und l&sst durchaus Raum fir gewisse Einwénde und Zweifel an den Vorbringen des
Beschwerdefihrers. Fur die Glaubhaftmachung reicht es jedoch nicht aus, wenn der Inhalt
der Vorbringen zwar maglich ist, aber in Wirdigung der gesamten A spekte wesentliche und
Uberwiegende Umstande gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl.
dazu ausfuihrlich BVGE 2015/3 E. 6.5.1; 2013/11 E. 5.1; 2012/5 E. 2.2; 2010/57 E. 2.3).

E. 41

Gemass Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 12 VwV G stellen die Asylbehérden den Sachverhalt von
Amtes wegen fest (Untersuchungsgrundsatz). Dabei muss die Behorde die fir das
Verfahren erforderlichen Sachverhaltsunterlagen beschaffen, die rechtlich relevanten
Umsténde abkléren und dartber ordnungsgemass Bewels fihren. Fur das erstinstanzliche
Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen und vollsténdigen Ermittlung und
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts verpflichtet ist und auch nach allen
Elementen zu forschen hat, die zugunsten der asylsuchenden Person sprechen. Unrichtig ist
die Sachverhaltsfeststellung dann, wenn der Verfligung ein falscher und aktenwidriger oder
nicht weiter belegbarer Sachverhalt zugrunde gelegt wurde. Unvollstandig ist die
Sachverhaltsfeststellung, wenn die Behérde trotz Untersuchungsmaxime den Sachverhalt
nicht von Amtes wegen abgeklart hat, oder wenn nicht alle fr die Entscheidung
wesentlichen Sachumsténde beriicksichtigt wurden. Die Behorde ist jedoch nicht
verpflichtet, zu jedem Sachverhaltselement umfangrei che Nachforschungen anzustellen.
Zusétzliche Abklarungen sind vielmehr nur dann vorzunehmen, wenn sie aufgrund der
Aktenlage als angezeigt erscheinen. Alle erheblichen Parteivorbringen sind sodann zu
prifen und zu wirdigen, wobei sich das Ergebnis der Wirdigung in der
Entscheidbegriindung niederzuschlagen hat (vgl. Art. 29 Abs. 2 BV; Art. 35 Abs. 1
VwVG).

E.4.2

Die Parteien haben geméass Art. 29 VwV G Anspruch auf rechtliches Gehor. Das rechtliche
Gehor dient einerseits der Sachaufklarung, anderseits stellt es ein personlichkeitsbezogenes
Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in die Rechtsstellung des
Einzelnen eingreift. Dazu gehort insbesondere das Recht der Betroffenen, sich vor Erlass
eines solchen Entscheides zur Sache zu &ussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der



Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen. Der
Anspruch auf rechtliches Gehér umfasst als Mitwirkungsrecht somit alle Befugnisse, die
einer Partei einzuraumen sind, damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur
Geltung bringen kann (vgl. BGE 13511 286 E. 5.1 S. 293; BVGE 2009/35 E. 6.4.1,
m.w.H.). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behorde, die VVorbringen
tatsachlich zu hdren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entscheidfindung angemessen zu
beriicksichtigen. Das gilt fiir alle form- und fristgerechten Ausserungen, Eingaben und
Antrége, die zur Kléarung der konkreten Streitfrage geeignet und erforderlich erscheinen.
Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass der oder die Betroffene den Entscheid
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Sie muss kurz die wesentlichen Uberlegungen
nennen, von denen sich die Behdrde hat leiten lassen und auf die sie ihren Entscheid stiitzt.
Nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Parteistandpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 136 |
184 E. 2.2.1S. 188).

E.51

Der angefochtene Entscheid des SEM wird den genannten Kriterien nicht in der
erforderlichen Weise gerecht. Die Vorinstanz hat es unterlassen, sich mit den Vorbringen
der BeschwerdefUhrerin zur Begriindung ihres Asylgesuchs in ernsthafter Weise oder
Uberhaupt auseinandersetzen. In der angefochtenen Verfligung werden lediglich die
Aussagen des Beschwerdefuhrers zur Begrindung seines Asylgesuchs wiedergegeben und
unter Hinweis auf eine angebliche Verletzung der Mitwirkungspflicht durch das
Vorenthalten der Reisepésse - trotz Einreichens der |dentitétskarten - in rudimentérer Weise
ausgefuhrt, weshalb sie aus Sicht der Vorinstanz nicht geeignet seien, Asylgriinde glaubhaft
zu machen, respektive aufgrund einer angeblich vorhandenen innerstaatlichen
Schutzalternative nicht asylrelevant seien. Von den zahlreichen eingereichten
Beweismitteln (vgl. A6) werden lediglich die a's Beweismittel 1 und 2 eingereichten
Berichte in den Tageszeitungen (...) und (...) erwdhnt, ohne dass ausgefuhrt wird, inwiefern
sich eine Auseinandersetzung mit den anderen Beweismitteln erdbrige. Die Aussagen der
Beschwerdefiihrerin bei der BzP und der Anhdrung (vgl. Buchstabe A.c vorstehend)
werden weder im Sachverhalt aufgefUhrt noch wird in den Erwégungen oder in der
Vernehmlassung tUberhaupt darauf eingegangen. Der angefochtenen Verfliigung kann somit
nicht entnommen werden, weshalb das Asylgesuch der Beschwerdeftihrerin abgel ehnt
worden ist. Des Weiteren ist die einseitige und mangel hafte Wirdigung der Aussagen des
Beschwerdefuihrers zu beanstanden. Insbesondere haben die Beschwerdefihrenden diverse
Beweismittel zu den Akten gereicht, die dasin seiner Eigenschaft als Singhalese und
Buddhist auffélig atypische jahrelange politische Engagement des Beschwerdefihrers fir
den SLMC (...) aufzeigen. Hinzu kommt, dass sie Ubereinstimmend ausgesagt hatten, sie
seien am (...) 2014 aus der buddhistischen Gemeinde ausgeschl ossen worden mit der Folge,
dass sie die Tempel ihrer Glaubensgemeinde nicht mehr hétten besuchen dirfen und (...) der
Besuch der buddhistischen Schule untersagt worden sei. Des Welteren sagte der
Beschwerdefihrer aus, die Polizel habe sich geweigert, die Anzeige seines (...) wegen des
Vorfalsvom (...) 2014 entgegen zu nehmen. Zum angeblichen Widerspruch in Bezug auf
das Verhalten der Beschwerdefihrenden nach dem Vorfall vom (...) 2014 wird in der
Beschwerde in formeller Hinsicht zu Recht geriigt, das SEM habe das rechtliche Gehér
verletzt, weil es dem BeschwerdefUhrer bei der Anhdrung nicht die Gelegenheit eingerdumt
habe, zum vermeintlichen Widerspruch zwischen seinen Aussagen bel der BzP und



denjenigen bei der Anhérung Stellung zu nehmen. In materieller Hinsicht scheint auch die
Argumentation in der Beschwerde, es kdnne aufgrund der Aussage des Beschwerdefiihrers
bei der BzP nicht abgel eitet werden, dass sich die Beschwerdeftihrenden vor ihrem
Untertauchen nicht noch an ihrem Wochenenddomizil in G. aufgehalten hatten,
zutreffend (vgl. Beschwerdeschrift S. 20, Ziff. 5.2). Hinsichtlich der vom SEM
vorgenommenen Glaubhaftigkeitsprifung der Vorbringen in der angefochtenen Verfiigung
fallt Uberhaupt auf, dass das SEM keine ausgewogene Abwéagung vornimmt, sondern
einsaitig Elemente berticksichtigt, die aus seiner Sicht gegen den Wahrheitsgehalt des

V orgebrachten sprechen. Dass gewisse Vorbringen gemass Aktenlage Realkennzeichen und
Substanz aufwei sen sowie ohne weiteres mit den Realitéten in Sri Lanka, insbesondere im
betreffenden Zeitraum, vereinbar sind, wird nicht erwahnt. Selbst wenn die Mutmassung
des SEM, es konnte sich bei den Berichten in den Tageszeitungen (...) und (...) um von
Journalisten eigens verfasste Gefélligkeitsartikel handeln, zutreffen sollte, ware die
politische Exponiertheit des BeschwerdefUhrers zu veranschlagen und in rechtsgentiglicher
Weise zu begriinden gewesen, weshalb eine konkrete Gefahrdung der
Beschwerdeftihrenden und (...) bei ihrer Rickkehr nach Sri Lanka trotzdem nicht
uberwiegend wahrscheinlich sei. Da aber ohnehin eine vollumféngliche Kassation wegen
unvollsténdiger respektive unrichtiger Sachverhaltsfeststellung und mangel hafter
Beweiswirdigung ergeht, kann davon abgesehen werden, allféllige weitere
Gehdrsverletzungen wie beispielsweise die Verwendung eines falschen Massstabs bei der
Prufung der Aussagen durch das SEM vertieft zu analysieren. Vor diesem Hintergrund
ertibrigt sich an dieser Stelle auch das Eingehen auf die weiteren Beschwerdertigen und
Antrage.

E.5.2

Damit steht fest, dass sich die Vorinstanz in der Abfassung der angefochtenen Verfiigung
nicht mit allen Vorbringen der Beschwerdefiihrenden und den zu deren Stlitzung
eingereichten Beweismitteln befasst hat, womit sie den Sachverhalt unvollstandig
respektive unrichtig festgestellt und ihre Begrindungspflicht sowie den Anspruch auf
rechtliches Gehor verletzt hat.

E.53

Eine Verletzung des rechtlichen Gehérs fuhrt grundsétzlich - das heisst ungeachtet der
materiellen Auswirkungen - zur Aufhebung der angefochtenen Verfligung. Eine Hellung
der Gehdrsverletzung aus prozessokonomischen Griinden auf Beschwerdeebene kommt
vorliegend - unbesehen der K ognitionsbeschrénkung der Beschwerdeinstanz - auch deshalb
nicht in Betracht, weil das SEM im Rahmen des Schriftenwechsel s Giberhaupt nicht auf
relevante und zutreffende Beschwerderiligen eingegangen ist.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Verfligung vom 17. Dezember
2015 ist aufzuheben und die Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehors sowie zur
vollstandigen respektive richtigen Feststellung des Sachverhaltes und anschliessenden
Neubeurteilung an das SEM zuriickzuwei sen.

E.55

Angesichts der Riickweisung der Sache an die Vorinstanz eriibrigt es sich, auf weitere
Vorbringen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel einzugehen, weil sie
ebenfalls Gegenstand des wiederaufzunehmenden erstinstanzlichen Verfahrens sein werden



und die Vorinstanz sich damit zu befassen haben wird.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwVG), womit das mit Zwischenverfigung vom 1. Mérz 2016 gutgeheissene Gesuch um
Befreiung von der Bezahlung der Verfahrenskosten im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG
gegenstandslos wird.

E.6.2

Den vertretenen Beschwerdef ihrenden ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von
Art. 64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten
und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fir die ihnen notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Es
wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen Parteikosten
aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE).
Entschéadigungspflichtig ist, wie erwahnt, nur der notwendige Aufwand, weshalb es zu
berticksichtigen gilt, dass die Beschwerdeeingabe und die Eingabe vom 6. November 2016
Ausfuhrungen zur allgemeinen Lage in Sri Lanka, die sich auch in den Eingaben des
Rechtsvertreters in anderen Beschwerdeverfahren finden, enthalten. Die von der Vorinstanz
auszurichtende Parteientschadigung wird in Anwendung der genannten Bestimmungen und
unter Beriicksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren demnach von Amtes
wegen auf pauschal Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuerzuschlag) festgel egt.
(Dispositiv néchste Seite)
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