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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung V E-4087/2011 Urteil vom 28. Juli 2011
Besetzung Einzelrichterin Gabriela Freihofer, mit Zustimmung von Richter Bruno Huber;
Gerichtsschreiberin Blanka Fankhauser. Parteien A. , geboren am (...), Afghanistan,
(...), Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung
(Dublin-Verfahren); Verfigung des BFM vom 8. Juli 2011/ N (...). Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer, ein afghanischer
Staatsangehdriger aus B. , eigenen Angaben zufolge seinen Heimatstaat im Jahre
2009 verliess und nach Aufenthalten in verschiedenen Landern (zuletzt in Griechenland,
Ungarn und Schweden) am 23. Februar 2011 mit dem Zug in die Schweiz gelangte, wo er
gleichentags im Empfangs- und Verfahrenszentrum (EVZ) C. um Asyl nachsuchte,
dass ein Fingerabdruckvergleich mit der Eurodac-Datenbank vom 24. Februar 2011 ergab,
dass er am 17. August 2010 von den ungarischen Behorden erkennungsdienstlich erfasst
worden war und am 20. August 2010 in Schweden ein Asylgesuch gestellt hatte, dass das
BFM aufgrund der dusseren Erscheinung eine Knochenaltersanalyse vornehmen liess, wozu
der Beschwerdefiihrer seine Einwilligung gab, dass gemass Befund des untersuchenden
Arztesvom 3. Mérz 2011 nach der Methode von Greulich und Pyle die Untersuchung des
Handskeletts des Beschwerdefiihrers ein Alter von "19 Jahren oder hoher” ergab, dass dem
Beschwerdefthrer am 14. Mérz 2011 im Rahmen der summarischen Befragung im EVZ das
rechtliche Gehor zum Ergebnis der Knochenaltersanalyse gewahrt wurde, wobel er darauf
bestand, 17 Jahre alt zu sein, wie dies aus seiner in Kopie eingereichten Taskara ersichtlich
sei, dass er das Original nachzureichen versprach, dass er weiter anl&sslich der Befragung
vom 14. Mé&rz 2011 zu seinen Asylgriinden geltend machte, er habe in seiner Heimat al's
(...)gearbeitet und sei von einer (...) kriminellen Gruppe bedroht worden, weshab sein
Leben dort in Gefahr gewesen sei, dass ihm im Anschluss an die genannte Befragung im
Hinblick auf eine alfallige Zusténdigkeit Griechenlands, Ungarns oder Schwedens fur die
Durchfiihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das rechtliche Gehdr gewahrt wurde,
dass er hierzu geltend machte, in Schweden sei sein Asylgesuch abgelehnt worden, weshalb
er in die Schweiz gekommen sai, dass er nicht nach Ungarn wolle, weil er dort von den
Aufsehern mehrmals missbraucht worden sei, dass fur den Inhalt der weiteren Aussagen auf
die Akten verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefthrer mit Verfigung des BFM
vom 30. Mé&rz 2011 dem Kanton D. zugewiesen wurde, dass die schwedischen
Behorden ein Ersuchen des BFM vom 14. Juni 2011 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers am 21. Juni 2011 ablehnten, dass sie zur Begriindung ausfihrten,



gestutzt auf Art. 9 Abs. 1 der Verordnung EG Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Feststellung von Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der
fur die Prifung eines Asylantrags zustandig ist, den ein Staatsangehoriger eines Drittlandes
in einem Mitgliedstaat gestellt hat (Dublin-11-VO), habe Ungarn am 4. November 2011
einem Ersuchen von Schweden zur Wiederaufnahme zugestimmt, weshalb Ungarn fir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig sel, dass die ungarischen Behérden am 27. Juni
2011 dem vom BFM am 22. Juni 2011 gestellten Gesuch um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiihrers gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-V O ausdrticklich
zustimmten, dass das BFM mit Verfigung vom 8. Juli 2011 - er6ffnet am 13. Juli 2011 -
gestutzt auf Art. 34 Abs. 2 Bst. d des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31)
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eintrat und ihn nach Ungarn wegwies, ihn
aufforderte, die Schweiz spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen,
den Kanton E. mit dem Vollzug der Wegweisung beauftragte, festhielt, eine
Beschwerde gegen diese Verfligung habe keine aufschiebende Wirkung, und dem
Beschwerdefiihrer die editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis aushéndigte,
dass es zur Begriindung anfuhrte, aufgrund eines Abgleichs der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit Eurodac stehe fest, dass der Beschwerdefhrer in Ungarn illegal in das
Hoheitsgebiet der Dublin-Staaten eingereist sei und in Schweden ein Asylgesuch gestellt
habe, dass mit der Umsetzung des Dublin-Assoziierungsabkommens vom 26. Oktober 2004
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européi schen Gemeinschaft Uber
die Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fir die Prifung eines
in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags (SR 0.142.392.68, DAA)
sich die Schweiz verpflichte, die Dublin-11-VO anzuwenden, dass die Dublin-11-VO
Kriterien enthalte, denjenigen Dublin-Staat zu bestimmen, der zustandig sei, das Asyl- und
Wegeweisungsverfahren durchzufiihren, dass der Beschwerdefiihrer eine Kopie seiner

| dentit&tskarte eingereicht habe, wonach er am (...) geboren und somit noch nicht volljéhrig
sei, dass er nachtraglich die Originalidentitétskarte ins Recht gelegt habe, dass beide
handschriftlich ausgefertigten Dokumente zwar dieselben Personendaten, dieselbe
Dokumentennummer, dassel be Ausstellungsdatum und diesel be ausstellende Behorde
auswiesen, in Schrift und Stempelposition aber voneinander abweichen wirden, dass
afghanische Ausweise grundséizlich kauflich erwerbbar seien und leicht gefél scht werden
konnten und es im vorliegenden Fall nicht nachvollziehbar sei, dass eine Behtrde zwel Mal
ein Dokument gleichen Inhalts und mit gleichem Ausstellungsdatum ausfertigen wiirde,
dass der BeschwerdefUhrer gemass einer Handknochenanalyse ein Alter von mindestens 19
Jahren aufweise, dass er im Rahmen des rechtlichen Gehors dazu ausgefiihrt habe, geméss
seiner ldentitétskarte 17 Jahre alt zu sein und eine schwierige Jugend gehabt zu haben, dass
diese Ausfuhrungen nicht in substanziierter Art und Weise die geltend gemachte
Minderjahrigkeit glaubhaft dazulegen vermochten, weshalb er nicht al's unbegleiteter
Minderjahriger gemass Art. 2 Bst. h Dublin-11-V O betrachtet werde, dass die ungarischen
Behorden am 27. Juni 2011 gestiitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO einer
Ubernahme des Beschwerdefiihrers zugestimmt hatten, dass dem Beschwerdefiihrer zur
Zustandigkeit Ungarns zur Durchfihrung des Asyl- und Wegwei sungsverfahrens das
rechtliche Gehor gewahrt worden sei, dass die Ruckfuhrung - vorbehdtlich einer alfaligen
Unterbrechung oder Verlangerung - bis spatestens am 27. Dezember 2011 zu erfolgen habe,
dass auf das Asylgesuch somit nicht einzutreten sei, dass die Wegweisung aus der Schweiz
die Regelfolge des Nichteintre-tens auf ein Asylgesuch sei (Art. 44 Abs. 1 AsylG), dass der
Beschwerdefuhrer in einen Drittstaat reisen konne, in dem er Schutz vor Ruickschiebung im



Sinnevon Art. 5 Abs. 1 AsylG finde, und das Non-Refoulement-Gebot beziiglich des
Heimatstaates nicht zu prifen sei, dass ferner keine Hinweise auf eine Verletzung von Art.
3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) im Falle einer Ruickkehr des Beschwerdefuhrers nach
Ungarn bestehen wirden, weshalb der Wegweisungsvollzug dorthin zuléssig sei, dass der
Beschwerdefiihrer im Rahmen des rechtlichen Gehérs angegeben habe, nicht nach Ungarn
gehen zu wollen, weil er dort nicht unterstiitzt werde und im Geféngnis von den Aufsehern
mehrere Male missbraucht worden sei, dass jedoch Ungarn ein Rechtsstaat sei und der
Beschwerdefiihrer sich bei Unrechtmassigkeiten an die Justizbehdrde wenden und eine
Anzeige erstatten konne, dass die ungarischen Behdrden willens und féhig seien, Personen
vor Ubergriffen Dritter zu schiitzen, womit der Wegweisungsvollzug zumutbar sei, dass der
Vollzug der Wegwei sung technisch mdglich und praktisch durchfihrbar sei, dass der
Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 20. Juli 2011 (Eingabe und Poststempel) gegen diese
Verfigung beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhob und in materieller Hinsicht
die Aufhebung der vorinstanzlichen Verfiigung vom 8. Juli 2011 beantragte, dass das Amt
anzuweisen sei, sein Recht zum Selbsteintritt auszutiben beziehungsweise sich fr
vorliegendes Asylgesuch fur zustandig zu erachten, dass er in prozessualer Hinsicht im
Sinne vorsorglicher Massnahmen die Erteilung der aufschiebenden Wirkung, die
Anweisung an die Vollzugsbehorde, bis zum Entscheid des Bundesverwaltungsgerichts von
einer Uberstellung nach Ungarn abzusehen, sowie die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und den Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses beantragte,
dass er zur Begrindung ausfiihrte, er sei minderjdhrig und die Knochenanalyse sei lediglich
eine Schétzung, weshalb seine Taskara entscheidend sei, dass der Arzt in seinem Bericht
selbst geschrieben habe, dass ein gesunder 17-jahriger Knabe durchaus ein Knochenalter
von 19 Jahren aufweisen konne, dass er von den Gefangnisinsassen mehrere Mae
vergewaltigt worden sei und die ungarischen Behdrden ihm nicht geholfen hétten, da keiner
seine Sprache gesprochen habe, dass das Bundesverwaltungsgericht mit Telefaxschreiben
vom 26. Juli 2011 das Migrationsamt des Kantons E. anwies, einstweilen von
Vollzugshandlungen abzusehen, dass die vorinstanzlichen Akten am 26. Juli 2011 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen
eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person
Schutz sucht (Art. 105 AsylGi. V. m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das Verfahren nach dem VwVG, dem VGG und
dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG, AsylG, Art. 6
AsylG), dass der Beschwerdeftihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom-men hat,
durch die angefochtene V erfligung besonders berdhrt ist, ein schutzwiirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung hat und daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG),
dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108
Abs. 2 AsylG und Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit
Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und
Uberschreitung des Ermessens, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106



Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriften-wechsel verzichtet wurde, dass bei Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gber-prifen (Art. 32-35 AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerde-instanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensent-scheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (Entscheidungen und Mitteilungen der [vormaligen]

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S. 240f.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell geprift hat, weshalb dem
Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich grundsétzlich volle Kognition zukommt, wobei
sich diese Fragen - namentlich digjenigen hinsichtlich des Bestehens von
Vollzugshindernissen (Durchfiihrbarkeit der Uberstellung an den zustandigen Staat) - in
den Dublin-Verfahren bereits vor Erlass des Nichteintretensentscheides stellen, dass auf
Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende in einen Drittstaat
ausreisen konnen, welcher fir die Durchfih- rung des Asyl- und Wegweisungsverfahrens
staatsvertraglich zustandig ist (Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG), dass hinsichtlich der vom
Beschwerdefiihrer behaupteten Minderjahrigkeit auf die zutreffenden Ausfuhrungen in der
angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, dass der Beschwerdefhrer zundchst
eine Kopie seiner Identitétskarte und spéter dann das Original einreichte, dass jedoch klar
erkennbar ist, dass die Kopie mit dem angeblichen Original nicht Ubereinstimmt, weil die
Stempel positionen und die Schriften nicht deckungsgleich sind, weshalb weder die Kopie
noch das Original geeignet sind, die behauptete Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers zu
belegen, dass er zudem sein Geburtsdatum bei verschiedenen Gelegenheiten unterschiedlich
angab ((...)und in Schweden den (...); vgl. A 27/2), womit ohne weiteres von seiner
Volljahrigkeit auszugehen ist, worauf im Ubrigen auch das fir sich allein beschrankt
aussagekréaftige arztliche Testat betreffend Knochenalter hindeutet, dass er somit nicht zur
verletzlichen Personengruppe der Minderjahrigen gehort und die Bestimmungen Uber
minderjahrige Asylsuchende nicht zur Anwendung gelangen, dass sich aufgrund der Akten
ergibt, dass der Beschwerdefiihrer am 17. August 2010 in Ungarn daktyloskopisch erfasst
worden ist und am 23. August 2010 in Schweden um Asyl nachgesucht hat, dass Schweden
am 11. Oktober 2010 die ungarischen Behorden um Wiederaufnahme (request for
take-over) ersuchte und diese gestiitzt auf Art. 9 Abs. 1 Dublin-11-VO am 4. November
2010 einer solchen zustimmten, worauf der Beschwerdefiihrer am 22. Februar 2011 nach
Ungarn transferiert wurde, wo er am 25. Februar 2011 um Asyl nachsuchte, dass das BFM
die ungarischen Behorden am 22. Juni 2011 gestitzt auf Art. 16 Abs. 1 Bst. ¢ Dublin-11-VO
um Wiederaufnahme ("take back™") des BeschwerdefUhrers ersuchte und Ungarn am 27.
Juni 2011 im Sinne eines "take charge" akzeptierte, dass die in der Schweiz geltend
gemachten Asylgriinde daher in Ungarn, welches aufgrund der einschléagigen Staatsvertrdge
(Dublin-Assoziierungsabkommen sowie Dublin-11-VO und DVO-Dublin) alsfir die
Durchfiihrung des Asylverfahrens zustandig zu erachten ist, zu prifen sein werden, dass der
Beschwerdefiihrer nach Ungarn ausreisen kann, welches fir die Prifung seines



Asylantrags, alenfalls seiner Beschwerde, staatsvertraglich zustandig ist, dass die
Ausfihrungen in der Eingabe nicht geeignet sind, die Zusténdigkeit Ungarnsin Frage zu
stellen, dass Ungarn unter anderem Signatarstaat des Abkommens vom 28. Ju-li 1951 uber
die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30), der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter oder andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) ist, dass keine
konkreten Hinweise daflir bestehen, Ungarn wrde sich nicht an die massgebenden
volkerrechtlichen Bestimmungen, insbesondere an das Riickschiebungsverbot oder die
einschlégigen Normen der EMRK, halten, dass auch kein Grund zur Annahme besteht,
Personen, die sich im Rahmen eines Asylverfahrens in Ungarn aufhalten, wirden aufgrund
der dortigen Aufenthaltsbedingungen in eine existenzielle Notlage versetzt, dass der
Beschwerdefiihrer im Ubrigen seine angeblichen Vergewaltigungen widerspriichlich
schilderte, indem er bel der Befragung im EVZ angab, von den Aufsehern missbraucht
worden zu sein (Akten BFM: A/14, S. 8), in seiner Beschwerde jedoch die
Gefangnisinsassen als Vergewaltiger bezeichnete, weshalb die geschilderten Ubergriffe
nicht geglaubt werden kdnnen, dass somit fur das Bundesverwaltungsgericht keine Grinde
ersichtlich sind, die das BFM zur Austibung des Selbsteintrittsrechts der Schweiz (Art. 3
Abs. 2 Dublin-11-VO) hétten veranlassen sollen, dass in der Beschwerde nichts weiter
vorgebracht wird, das zu einer anderen Einschéatzung fiihren wirde, weshalb es sich
ertibrigt, darauf ndher einzugehen, dass das BFM demnach in Anwendung von Art. 34 Abs.
2 Bst. d AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des Beschwerdefuhrers nicht eingetreten ist,
dass das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz
zur Folge hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), wobei in Verfahren nach Art. 34 Abs. 2 Bst. d AsylG
die Frage nach der Zulassigkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs bereits
Voraussetzung (und nicht erst Regelfolge) des Nichteintretensentscheides und deshalb
vorliegend nicht zu prifen ist, dass sich auch die Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in einem Dublin-Verfahren nicht unter dem Aspekt der vorl&ufigen
Aufnahme geméss Art. 83 Abs. 1 und 4 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tiber
die Auslanderinnen und Auslander (AuG, SR 142.20) stellt, sondern eine entsprechende
Prufung, soweit notwendig, vielmehr bereits im Rahmen der Entscheidfindung hinsichtlich
der Austibung des Selbsteintrittsrechts stattfinden muss (vgl. Urtell des
Bundesverwaltungsgerichts D-645/2010 vom 1. Mérz 2010 E. 8.2), dass vorliegend - wie
aufgezeigt - kein Anlass zur Austibung des Selbsteintrittsrechts (Art. 3 Abs. 2
Dublin-11-VO) besteht, weshalb der vom BFM verfligte Vollzug der Wegweisung nach
Ungarn zu bestétigen ist, dass es dem Beschwerdefthrer demnach nicht gelungen i,
darzutun, inwiefern die angefochtene Verfliigung Bundesrecht verletzt, den
rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollstandig feststellt oder unangemessen ist
(Art. 106 AsylG), weshab die Beschwerde abzuweisen ist, dass mit dem vorliegenden
Direktentscheid ohne vorgangige Instruktion die Antrége, es sei auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses zu verzichten, es sei der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zu
erteilen, gegenstandsl os werden, dass sich die gestellten Rechtsbegehren aufgrund
vorstehender Erwéagungen al's aussichtslos erweisen, wesha b unbesehen der alenfalls
bestehenden Bedurftigkeit der Antrag auf Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im
Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen und bel diesem Ausgang des Verfahrensdie
Kosten von Fr. 600.- (Art. 1 - 3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)



Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen Rechtspflege gemass Art. 65. Abs. 1
VwV G wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem
Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu
Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefuhrer,
das BFM und die zustandige kantonale Behotrde. Die Einzelrichterin: Die
Gerichtsschreiberin: Gabriela Freihofer Blanka Fankhauser V ersand:
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