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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Die Vorinstanz fuhrte zur Begriindung ihrer Verflgung aus, die VVorbringen des
Beschwerdefiihrers betreffend seine Probleme mit den syrischen Behdrden wirden al's
glaubhaft beurteilt, da seine diesbeziiglichen Aussagen mit denjenigen seines Bruders
Ubereinstimmen wiirden. Die geltend gemachte Reflexverfolgung im Jahr 2011 sei
indessen, da er sich danach noch drei Jahre unbehelligt in Syrien aufgehalten habe, fir seine
Ausreise im Jahr 2014 nicht ausschlaggebend gewesen. Es bestehe demnach kein gentigend
enger Kausal zusammenhang zwischen den genannten Ereignissen und der Ausreise des
Beschwerdefiihrers. In der Zwischenzeit sei es gemass seinen Angaben zu keinen weiteren
Problemen mit den Behdrden gekommen. Bel der vom BeschwerdefUihrer befirchteten
Rekrutierung durch die kurdischen Y PG handle es sich nicht um eine zielgerichtete
Verfolgung. Gemass seinen Angaben sei er von den Y PG und der PY D nie konkret
kontaktiert worden und habe von den Rekrutierungsversuchen nur geriichtewei se erfahren.
Somit kdnne nicht von einer begriindeten Furcht vor Verfolgung ausgegangen werden und
diese Vorbringen wirden keine asylrechtliche Relevanz entfalten.

E. 421

Der BeschwerdefUhrer rligte in seiner Beschwerdeschrift zundchst in formeller Hinsicht, die
Vorinstanz habe ihre Begrindungspflicht verletzt, indem sie die Feststellung der
Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs nicht hinreichend begriindet habe. Namentlich
seien seine kurdische Herkunft und die gute Integration in der Schweiz nicht gewdrdigt
worden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehors sei darin zu erblicken, dass das SEM die
von ihm eingereichten Beweismittel nicht gewirdigt habe. Auch der Umstand, dass er und
seine Familie (mit Ausnahme der Multter) staatenlose Kurden (Maktumin) seien, sei weder
erwahnt noch gewlrdigt worden. Ferner sei in der angefochtenen Verfligung nicht erwahnt
worden, dass sein Bruder B. an zahlreichen Demonstrationen teilgenommen habe
und dass er, der BeschwerdefUhrer, wegen der politischen Aktivitéten seines Brudersin der
Schwei z beziehungswei se wegen der Flucht von B. von den syrischen Behorden
festgenommen worden sei. Die Vorinstanz habe sich nicht mit seiner Situation nach dem
Umzug in ein anderes Quartier auseinandergesetzt. Er habe sich nicht mehr frei bewegen
kdnnen und sich nicht mehr registrieren lassen. Unerwahnt geblieben sei auch, dass sein
Vater ebenfalls festgenommen und verhort worden sei und dass er und der Vater
Sympathisanten der PY D gewesen seien. Die Vorinstanz habe es, indem sie sich darauf
beschrankt habe, seinen Vorbringen die Asylrelevanz abzusprechen, unterlassen, diese
vollstandig abzuklaren. Zum Versuch der Y PG, ihn zu rekrutieren, welcher nach dem
Daflrhalten des SEM dasfir die Ausreise relevante Ereignis sei, sei er nur sehr knapp



befragt worden. Hierzu waren néhere Abklarungen erforderlich gewesen. Angesichts der
alternativen Natur der Wegweisungshindernisse stelle es eine schwere Verletzung von Art.
83 Abs. 3 AuG dar, dassin der angefochtenen Verfligung der Wegweisungsvollzug als
zul&ssig bezeichnet werden sei, obwohl in der Folge die Unzumutbarkeit festgestel It
worden sai. Die festgestellten Verletzungen des rechtlichen Gehors und der
Abklarungspflicht hdtten auch eine Verletzung des Willkurverbots sowie von Art. 7 AsylG
zur Folge.

E.4.22
In materieller Hinsicht flhrte der BeschwerdefUhrer Folgendes aus:

E. 4221

Er sei wahrend Jahren von den syrischen Behdrden in asylrelevanter Weise verfolgt
worden. Aufgrund dessen sowie in Anbetracht der Aktivitdten von ihm und seinem Bruder
sei es offensichtlich, dass er und seine Familie den syrischen Behorden als kurdische
Oppositionelle und Demonstrationsteilnehmer bekannt seien. Durch seine Flucht habe er
sich dem Militérdienst bei den Y PG entzogen, was von dieser ebenfalls als oppositionelles
Verhalten wahrgenommen werde. Im Falle einer Rickkehr nach Syrien wére er erneut einer
gezielten und asylrelevanten Verfolgung durch das syrische Regime sowie durch die Y PG
ausgesetzt. Es sei ihm daher Asyl zu gewdahren. In den drei Jahren zwischen den
behoérdlichen Verfolgungsmassnahmen und seiner Ausreise habe er sich vorwiegend zu
Hause aufgehalten. Ein Leben in Freiheit sei in Syrien nicht mehr méglich, da seine
gesamte Familie weiterhin im Visier der Behtrden sei. Sein Bruder B. habe
bestétigt, dass die ganze Familie von den Behodrden festgehalten, befragt und zum Tell
sogar inhaftiert worden sei. Die Situation seiner Familie habe sich in der Folge nur deshalb
verbessert, weil sie umgezogen seien. Das SEM sei von falschen Tatsachen ausgegangen,
wenn es behaupte, er und seine Familie wirden zurzeit von den syrischen Behdrden nicht
mehr gesucht. Es sei willkUrlich, dass die Vorinstanz die ihm drohende Reflexverfolgung
nicht erwahnt habe. Es sei offensichtlich, dass er in erster Linie wegen des aktuellen
exilpolitischen Engagements seines Bruders B. ausgereist sei. Das SEM habe
schliesslich auch nicht berlicksichtigt, dass er und sein Bruder bereits seit dem Jahre 2007
Probleme mit den Behorden gehabt hétten.

E. 4222

Auch wenn die Y PG noch keine konkreten Bemiihungen zu seiner Rekrutierung
unternommen hétten, sei aufgrund seines Jahrgangs davon auszugehen, dass er in naher
Zukunft rekrutiert worden wére. Er habe sich der Rekrutierung nur durch seine Flucht
entziehen konnen. Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts (Urteil BV Ger
D-5553/2013) gehe aus zahlreichen Berichten hervor, dass Personen, die sich dem
Militérdienst in der syrischen Armee entzogen hétten, vom Regime als Staatsfeinde und
potenzielle gegnerische Kombattanten angesehen wiirden. Dies gelte analog auch fir eine
Rekrutierung durch die Y PG, welche in seiner Herkunftsregion die militérische Macht
ausiibe. Uberdies arbeiteten die Y PG eng mit dem syrischen Regime zusammen. Sein
oppositionelles Profil werde durch Verweigerung des Militérdiensts bei den YPG
verschéarft. Es sei davon auszugehen, dass die Dienstverweigerung als Ausdruck einer
regimefeindlichen Gesinnung aufgefasst werde und ihm deshalb eine unverhaltnismassige
Bestrafung drohe. Gemass verschiedenen Berichte wirden die PY D beziehungsweise Y PG
sowie der Asayish (kurdischer Sicherheitsdienst) gewaltsam gegen Regimekritiker und



Oppositionelle vorgehen, und es komme zu Menschenrechtsverletzungen. Demnach fihre
die Entziehung von der Dienstpflicht bei den Y PG zu einer fltchtlingsrechtlich relevanten
Verfolgung im Sinnevon Art. 3 AsylG.

E. 4223

Im Weiteren wére er im Falle einer Riickkehr nach Syrien aufgrund der kriegerischen
Auseinandersetzungen zwischen den Kurden und dem "Daesh” (1S) einer asylrelevanten
Verfolgung durch die Islamisten ausgesetzt. Es sel an seinem friheren Wohnort C.

bereits zu Kampfhandlungen zwischen diesen Parteien gekommen. Die Kurden wirden von
den Ilamisten als direkte und starke Bedrohung wahrgenommen und daher prioritar und
gezielt verfolgt.

E. 4224

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts sowie verschiedener internationaler
Organisationen habe sich die allgemeine Situation in Syrien weiter verschlechtert, und eine
Besserung sei nicht in Aussicht. Es werde auf den Bericht des Hohen
Flichtlingskommissars der Vereinten Nationen (UNHCR) vom 27. Oktober 2014 zum
Schutzbedirfnis syrischer Flichtlinge verwiesen. Gemass diesem komme es zu
Kriegsverbrechen an ganzen Bevolkerungsgruppen aleine aufgrund ihrer Familien-,
Stammes-, Religions- oder Ethnie-Zugehorigkeit oder an ganzen Stadten, Dorfern oder
Nachbarschaften, wenn ihnen eine bestimmite politische Haltung wegen dieser
Zugehorigkeit zugeschrieben werde. Nach Auffassung des UNHCR muisse bei
asylsuchende Personen aus Syrien weder das Kriterium einer bereits stattgefundenen
gezielten und individuellen Verfolgung noch dasjenige einer Bedrohung durch zukiinftige
derartige Verfolgung gegeben sein, damit sie die Fluchtlingsei genschaft erfillen wirden.
Dievom SEM gestellten Anforderungen an den Nachwels der Erfullung der

Fllchtlingsei genschaft wirden nicht mit diesen Feststellungen tibereinstimmen. Die
Vorinstanz sei aufzufordern, die Einschétzung des UNHCR sowie die Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts zu berticksichtigen und die entsprechenden Konsequenzen zu
ziehen. Zu beriicksichtigen seien auch die aktuellen Ereignisse und Entwicklungen in und
um Syrien. Es sei unbestritten, dass die syrischen Behdrden seit Ausbruch des Birgerkriegs
(tatsachliche oder vermeintliche) Oppositionelle massiv bedrohen und verfolgen und
zwecks Erhalt der Macht riicksichtslos gegen die zivile Bevolkerung vorgehen wiirden.
Diese Verfolgungen hétten sich intensiviert, und die allgemeine Sicherheits- und
Menschenrechtslage in Syrien habe sich auch durch die Vorgehenswei se anderer
Kriegsparteien massiv und anhaltend verschlechtert. Hierzu trage auch die militérische
Unterstiitzung Russlands fir das Assad-Regimes bei. Er ware demnach einer asylrelevanten
Verfolgung durch die syrische Regierung, die PY D/Y PG sowie durch den |S ausgesetzt.
Die Fluchtlingsei genschaft misse ihm zumindest im heutigen Zeitpunkt zuerkannt werden.

E.43

In seiner ergadnzenden Eingabe vom 15. Mérz 2017 wies der Beschwerdefiihrer auf diverse
aktuelle Berichte zur allgemeinen Situation in Syrien hin, namentlich betreffend K ontakte
zwischen dem Assad-Regime und der PY D/Y PG sowie Graueltaten des syrischen Regimes
an Gefangenen in Militéargefangnissen.

E.5
Zu den formellen Rigen des Beschwerdefthrers ist Folgendes festzuhalten:



E.511

Im Verwaltungsverfahren und insbesondere im Asylverfahren gilt der
Untersuchungsgrundsatz, das heisst die Behotrde stellt den rechtserheblichen Sachverhalt
von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 12 VWV G; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das SEM zur richtigen
und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
verpflichtet ist und auch nach allen Elementen zu forschen hat, die zugunsten der
asylsuchenden Person sprechen. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrankt,
zumal er sein Korrelat in der Mitwirkungspflicht des Asylsuchenden findet (Art. 13 VwVG
und Art. 8 AsylG; vgl. Christoph Auer, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwV G|, 2008, Art. 12 Rz. 8; BVGE
2012/21 E. 5.1). Die entscheidende Behdrde darf sich trotz des Untersuchungsgrundsatzes
in der Regel darauf beschranken, die VVorbringen einer asylsuchenden Person zu wiirdigen
und die von ihr angebotenen Bewel se abzunehmen, ohne weitere Abklarungen vornehmen
zu mussen. Nach Lehre und Praxis besteht eine Notwendigkeit fir Uber die Befragung
hinausgehende Abklarungen insbesondere dann, wenn aufgrund der V orbringen der
asylsuchenden Person und der von ihr eingereichten oder angebotenen Beweismittel
Zweifel und Unsicherheiten am Sachverhalt weiterbestehen, die voraussichtlich mit
Ermittlungen von Amtes wegen beseitigt werden kénnen (vgl. BVGE 2009/50 E. 10.2.1 S.
734 m.H.a. Entscheidungen und Mitteilungen der Schwel zerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 1995 Nr. 23 E. 5a).

E.51.2

Der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VWV G, Art. 32 Abs. 1
VwVG) verlangt, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des Betroffenen tatséchlich
hort, sorgféltig und ernsthaft priift und in der Entscheidfindung berticksichtigt, was sich
entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss (vgl. Art. 35 Abs. 1 VwWVG;
BVGE 2015/10 E. 3.3 mit weiteren Hinweisen).

E.5.13

Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein, dass der Betroffene ihn
gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann, was nur der Fall ist, wenn sich sowohl der von
der Verfligung Betroffene als auch die Rechtsmittelinstanz Uber die Tragweite des
Entscheids ein Bild machen kdnnen. Die verfiigende Behdrde kann sich auf die
wesentlichen Gesi chtspunkte beschranken, hat aber wenigstens kurz die Uberlegungen
anzufuhren, von denen sie sich leiten liess und auf die sie ihren Entscheid abstitzte. Die
Begrundungsdichte richtet sich dabel nach dem V erfligungsgegenstand, den
Verfahrensumsténden und den Interessen des Betroffenen, wobei bei schwerwiegenden
Eingriffen in die rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen eine sorgféltige
Begrundung verlangt wird (vgl. Lorenz KneubUhler in: Auer/MUller/Schindler [Hrsg.],
aa0., N.6ff. zuArt. 35; BGE 136 | 184 E. 2.2.1, BVGE 2008/47 E. 3.2 S. 674 f., BVGE
2007/30E. 5.6 S. 366 f.).

E.5.2

Bei Feststellung der Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs aufgrund der allgemeinen
Lage in einem Staat ist genau so wenig zu prifen, ob der Vollzug auch unzuléssig oder
unmoglich wére, wie die Frage, ob er auch aufgrund in der Person des Asylsuchenden
liegender, individueller Griinde al's unzumutbar zu erachten wére. Erst im Falle einer -



aufgrund einer Lageveranderung - beabsichtigten Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme des
Beschwerdefiihrers wéaren die Unzuléssigkeit und Unméglichkeit des
Wegweisungsvollzugs sowie das Vorliegen allenfalls vorliegender individueller

Wegwei sungshindernisse Vollzugshindernisse von Amtes wegen nach Massgabe der in
diesem Zeitpunkt herrschenden Verhdtnisse zu prifen (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4 S. 748).
Gegen eine Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme steht dem weggewiesenen
Asylsuchenden wiederum die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht offen (Art.
112 AuGi.V.m. Art. 84 Abs. 2 AuG). Im Ubrigen ist aus der angefochtenen Verfiigung klar
ersichtlich, aus welchem Grund die vorlaufige Aufnahme der Beschwerdefiihrenden
angeordnet wurde (Unzumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung aufgrund der
gegenwartigen Sicherheitslage in Syrien). Das SEM hat somit entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung im Rahmen der Prifung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs die Begrindungspflicht nicht verletzt.

E.53

Bezlglich der gertigten Verletzung der Abkléarungs- und Begrindungspflicht gelangt das
Gericht zum Schluss, dass die Vorinstanz im angefochtenen Entscheld in nachvollziehbarer
Weise darlegt hat, aufgrund welcher Uberlegungen die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Verfolgungssituation - einerseits die Repressalien durch die syrischen Behérden
im Jahre 2011 und andererseits die beflrchteten Nachteile seitens der Y PG sowie des|S -
as nicht asylrelevant zu erachten sel. Insgesamt ist die vorinstanzliche Verfiigung so
abgefasst, dass sich der Beschwerdefuhrer Gber die Tragweite der Verfiigung ein Bild
machen und diese offensichtlich auch sachgerecht anfechten konnte. Esist nicht ersichtlich,
inwiefern das SEM seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen wére. An diesen
Feststellungen andert auch die Tatsache nichts, dass das Bundesverwaltungsgericht, wie
nachfolgend ausgefthrt wird, inhaltlich zu einem anderen Schluss a's die Vorinstanz
kommt.

E.54

In dem Umstand, dass die V orinstanz gewisse Elemente der Sachverhaltsvorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht ausdriicklich gewdrdigt hat, ist keine Gehdrsverletzung zu
erblicken. Esist nicht erforderlich, dass die Behtrde sich in der Begrindung mit jeder
tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Einwand einlasslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt (vgl. BGE 136 | 184 E. 2.2.1, mit
Hinweisen); vielmehr kann sie sich auf die fur den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (vgl. BGE 126 | 97 E. 2.b m.w.H. BVGE 2013/34 E. 4.1; 2008/47 E. 3.2).

E.55

Die vom BeschwerdefUihrer vorgebrachte Reflexverfolgung im Zusammenhang mit dem
oppositionellen Engagement seines Bruders fand entgegen der in der Beschwerde
vertretenen Auffassung sowohl in der Sachverhaltsdarstellung a's auch in den Erwagungen
der angefochtenen Verfligung ausdriickliche Erwahnung und wurde von der Vorinstanz
gewdrdigt. Aufgrund der Erwagung der Vorinstanz, es bestehe kein gentigend enger

Kausal zusammenhang zwischen den vom BeschwerdefUihrer vorgebrachten Ereignissen im
Jahr 2011 und seiner Ausreise, war fur ihn hinreichend ersichtlich, aus welchen
Uberlegungen das SEM diese Vorbringen als nicht asylrelevant erachtete. Dass die
Vorinstanz Einzelheiten dieser Ereignisse, ndmlich die Art des exilpolitischen Engagements
des Bruders sowie die Verhaftung seines Vaters, nicht ausdriicklich erwahnte, ist nicht



ausschlaggebend.

E.5.6
Dass die Vorinstanz sich nicht ausdriicklich mit der Situation des Beschwerdefihrers nach
dem Umzug in ein anderes Quartier in C. sowie mit dem Vorbringen

auseinandersetzte, er und sein Vater seien Sympathisanten der PY D gewesen, ist ebenfalls
nicht zu beanstanden. Weder anl&sslich der Befragungen zu seinen Asylgriinden noch in der
Beschwerdeschrift hat er geltend gemacht, er habe wegen des politischen Profils von ihm
oder seinem Vater beziehungsweise an seinem neuen Wohnort relevante

V erfolgungsmassnahmen erlitten. Vielmehr gab der Beschwerdefiihrer als Grund fur die
durch die Regierungskréfte erlittenen Verfolgungsmassnahmen ausschliesslich die
Aktivitaten seines Bruders an.

E.5.7

Ebenso unbegriindet ist der Vorhalt, die Vorinstanz habe den Sachverhalt hinsichtlich der
versuchten Rekrutierung durch die Y PG nicht hinreichend abgeklart. Der Beschwerdefthrer
gab ausdrticklich zu Protokoll, es habe keine konkreten Bemuhungen der Y PG zu seiner
Rekrutierung gegeben; in der angefochtenen Verfiigung wurde die von ihm geltend
gemachte Furcht vor einer alfalligen zukinftigen Rekrutierung unter diesem Aspekt
gewdrdigt. Esist nicht ersichtlich - und wurde vom Beschwerdefihrer auch nicht ndher
ausgefuhrt -, inwiefern diesbeziiglich weitere Sachverhaltsabklarungen notwendig sein
sollten.

E.58

Die Ruge einer Verletzung des rechtlichen Gehors, weil die vom Beschwerdefthrer
eingereichten Beweismittel nicht gewirdigt worden seien, ist nicht begriindet. Diese dienen
dem Beleg von Tatsachen, welche unbestritten sind (Identitét des Beschwerdefihrers,
berufliche Aktivitéten), weshalb sich eine Auseinandersetzung mit ihnen ertibrigte.

E.59

Soweit in der Beschwerde schliesslich gertigt wird, die erwdhnten Gehorsverletzungen und
die Verletzung der Sachverhaltsabklarung wirden gleichzeitig eine Verletzung des
Willkarverbots darstellen, ist Folgendes festzuhalten: Gemass L ehre und Rechtsprechung
liegt Willkur nicht schon dann vor, wenn eine andere L 6sung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen wére, sondern nur dann, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist,
mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen
unumstrittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. Jorg Paul Miller / Markus Schéfer, Grundrechte
in der Schweiz, 4. Aufl., 2008, S.11; Ulrich H&feli / Walter Haller / Helen Keller,

Schwei zerisches Bundesstaatsrecht, 8. Aufl., 2012, N 811f. S. 251 f.; BGE 133 | 149 E.
3.1, m.w.H.). Dabei muss die angeblich willkurliche Begrindung rechtsgentiglich dargelegt
werden (BGE 116 1a426 S. 428, m.w.H.). Im vorliegenden Fall wird jedoch weder ndher
ausgefuhrt, noch ist fir das Gericht ersichtlich, dass und inwiefern die seitens des
Beschwerdefihrers als willkirlich bezeichneten V orgehensweisen und Erwéagungen des
BFM unter die obgenannte Definition zu subsumieren waren. Vielmehr ist - auch unter
Beriicksichtigung der nachfolgenden Erwégungen zum Asylpunkt - festzustellen, dass
insbesondere das Ergebnis der beméngelten Rechtsanwendung unter rechtsstaatlichen
Gesichtspunkten durchaus vertretbar ist. Die Rige, wonach das BFM das Willktrverbot
verletzt habe, ist daher as unbegriindet zu qualifizieren.



E.5.10

Nach dem Gesagten sind die Hauptantrage des Beschwerdefihrers, die angefochtene
Verfigung sei wegen Verletzung des rechtlichen Gehdrs und der Begrindungspflicht sowie
des Willkirverbots zu kassieren und zur Vornahme weiterer Abklérungen und zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickzuweisen, abzuwei sen.

E.6.1

Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG aufgezahiter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind,
respektive zugefigt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausreichenden staatlichen
Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, je m.w.H.).
Begrundete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor, wenn ein
konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der
Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht oder
werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer
Zukunft verwirklichen. Es missen demnach hinreichende Anhaltspunkte fir eine konkrete
Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem Menschen in vergleichbarer Lage Furcht vor
Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Aufgrund der
Subsidiaritdt des fltichtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Anerkennung der

Fltchtlingsel genschaft ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimat- oder
Herkunftsstaat keinen ausreichenden Schutz finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6,
2008/12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2). Ausgangspunkt fur die Beurteilung der
Fltchtlingselgenschaft ist die Frage nach der im Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen
Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen. Die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides ist jedoch im Rahmen der Priifung nach der Aktualitét der
Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. Veranderungen der objektiven Situation im
Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und zulasten der
das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/51 E.
6 S. 1016 f., 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2 S. 996 ff., BVGE 2010/57 E. 2, BV GE 2008/34 E.
7.1S.507 f., BVGE 2008/12 E. 5.2 S. 154 f. 2008/4 E. 5.2 S. 37, jeweils m.w.H.; Walter
Stockli, Asyl, in: Peter Uebersax / Beat Rudin / Thomas Hugi Yar / Thomas Geiser [Hrsg.],
Auslanderrecht, 2. Aufl., 2009, Rz. 11.17 und 11.18). Praxisgeméss besteht die
Regelvermutung, dass von erlittener, mit der Ausreise in Kausalzusammenhang stehender
Vorverfolgung ohne weiteres auf das Bestehen einer begriindeten Furcht vor weiterer,
zukunftiger Verfolgung zu schliessen ist (vgl. BVGE 2009/51 E. 4.2.5 m.w.H.; Walter
Kalin, Grundriss des Asylverfahrens, Basal/ Frankfurt a. M. 1990, S. 126 ff.). Dabei ist
auch zu beachten, dass eine Person, die bereits einmal staatlicher Verfolgung ausgesetzt
war, objektive Grinde fir eine ausgepréagtere (subjektive) Furcht hat als jemand, der
erstmalsin Kontakt mit staatlichen Sicherheitskréften kommt (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2,
BVGE 2011/50 E. 3.1.1, BVGE 2010/57 E. 2, m.w.H.).

E.6.2

Die Vorinstanz hat die Glaubhaftigkeit der Asylvorbringen des Beschwerdeftihrers nicht
bestritten. Das Bundesverwaltungsgericht sieht in Anbetracht seiner substanziierten und
uberwiegend widerspruchsfreien protokollierten Aussagen - welche Uberdiesim



Wesentlichen mit den Vorbringen des Bruders B. im Rahmen von dessen
Asylverfahren Ubereinstimmen - ebenfalls keinen Anlass, die Angaben des
Beschwerdefihrers zu bezweifeln.

E.6.3
Den Ausfuhrungen des Beschwerdefhrers sowie den beigezogenen Verfahrensakten seines
in der Schweiz a's Flichtling anerkannten Bruders B. |&sst sich enthehmen, dass

der Bruder im Jahre 2011 sein Herkunftsland verliess, nachdem er wegen als oppositionell
eingestufter Aktivitéaten ([...] bei Newroz-Festen, Teilnahme an Demonstrationen, Mitarbeit
bei regimekritischen [...]) Verfolgungsmassnahmen erlitten hatte. In der Schweiz hat sich
B. weiterhin exilpolitisch betétigt, indem er an Kundgebungen teilnahm
(namentlich an einer Demonstration [...]) und auf seinem Facebook-Profil regimekritische
Inhalte vertffentlichte. Der BeschwerdefUhrer sowie andere Familienmitglieder wurden
von den Sicherheitskréften des syrische Regimes mehrmals festgenommen und unter
Misshandlungen verhort, wobel diese Informationen Uber den Verbleib von B. und
die oppositionellen Aktivitéten von diesem sowie der Ubrigen Familienmitglieder
verlangten. Dieses Vorgehen der syrischen Sicherheitskréfte |asst darauf schliessen, dass
diese den Beschwerdefuihrer und seinen Bruder als ernsthafte Regimekritiker
wahrgenommen und entsprechend registriert haben.

E.64

Durch eine Vielzahl von Berichten ist belegt, dass die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte seit dem Ausbruch des Konflikts im Mérz 2011 gegen tatséchliche oder
vermeintliche Regimegegner mit grosster Brutalitét und Ricksichtslosigkeit vorgehen.
Personen, die sich regimekritische dussern - namentlich durch die Teilnahme an
Demonstrationen , sind in grosser Zahl von Verhaftungen, Folter und willkarlicher Tétung
betroffen. Mit anderen Worten haben Personen, die durch die staatlichen syrischen
Sicherheitskréfte als Gegner des Regimes identifiziert werden, eine Behandlung zu
erwarten, die einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
gleichkommt. Insbesondere ist davon auszugehen, dass das syrische Regime Interesse an
den politischen Aktivitdten von Syrern im Ausland hat und diese Uberwacht (vgl. hierzu:
UNHCR, International Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Syrien
Arab republic, Update V, November 2017 S. 35 ff.: US Department of State, Syria 2016
Human Rights Report, 3. Mérz 2017, S. 4 f. und 12; Human Rights Watch [HRW], World
Report 2017 - Syria, 12. Januar 2017; Amnesty International Jahresbericht 2016/17).

E.6.5

Selbst wenn im Ausreisezeitpunkt - wie von der Vorinstanz moniert - kein klarer

Kausal zusammenhang zwischen den erlittenen V erfolgungsmassnahmen und der Ausreise
des BeschwerdefUhrers ersichtlich wird, ist der Umstand, dass er im geltend gemachten
Kontext (Familienangehdriger einer von den syrischen Behtrden gesuchten Person)
registriert ist, zumindest mit ein Grund, dassim Falle einer Riickkehr im heutigen Zeitpunkt
von einer erhdhten Wahrscheinlichkeit auszugehen ist, dass er zeitnah ins Visier der
syrischen Behorden geraten wirde. Im Lichte der dargelegten familiéren Verbindung sowie
der derzeitigen Lage in Syrien, welche sich fir Angehorige (mutmasslicher) Oppositioneller
injungster Zeit noch akzentuiert hat (vgl. Schweizerische Fluchtlingshilfe [SFH],
Schnellrecherche der SFH-L énderanalyse vom 25. Januar 2017 zu Syrien:
Reflexverfolgung, abrufbar unter: https://www.fluechtlingshilfe.ch/assetsherkunftslaender/



mittlerer-osten-zentral asien/syrien/170125-syr-reflexverfol gung-update. pdf), ist davon
auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer bei einer Riickkehr nach Syrien mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt wéare. So hat der
Beschwerdefuhrer begriindete Furcht, bereits bei seiner Einreise intensiv befragt zu werden,
zu seinen eigenen politischen Téatigkeiten, insbesondere aber auch zum Verbleib des
Bruders B. , Wobel angesi chts des bekanntermassen rigorosen Vorgehens der
syrischen Behorden gegen Regimegegner (vgl. dazu BV GE 2015/3 E. 6.2 und Urtell

BV Ger D-5779/2013 vom 25. Februar 2015 [als Referenzurteil publiziert] E. 5.3 und 5.7.2)
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen wére, dass ihm ernsthafte
Nachteile im Sinne von Art. 3 AsylG drohen wiirden.

E.6.6

Dadie befiirchteten Nachteile im Ubrigen von den syrischen Sicherheitskraften ausgehen,
ist im vorliegenden Fall auch offensichtlich nicht vom Bestehen einer sicheren
innerstaatlichen Fluchtalternative auszugehen. Auch wenn die Stadt C. seit einiger
Zeit weitgehend von der syrisch-kurdischen PY D und deren bewaffneten Organisation Y PG
kontrolliert wird (vgl. BVGE [...] sowie das landerspezifische Referenzurteil BV Ger [...])
haben die Truppen des syrischen Regimes gemass vorliegenden Informationen bis heute
einen Tell von C. unter ihrer Kontrolle; demnach muss davon ausgegangen
werden, dass die Sicherheitskrafte des staatlichen syrischen Regimesin dieser Stadt nach
wie vor ihren Zugriff auf regimekritische Personen auszutiben vermégen (vgl. Urteile des
BVGer [...]). Der Beschwerdefuhrer vermag sich demnach allféligen

V erfolgungsmassnahmen nicht durch die Wohnsitznahme in den durch die PYD
kontrollierten Stadtteilen C. S zu entziehen.

E.6.7

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund der bereits
erlittenen Verfolgung erhdhte subjektive Verfolgungsfurcht zuzubilligen ist, bleibt nach
dem Gesagten festzustellen, dass er die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
origindren Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG erflllt. Daden Akten keine
Anhaltspunkte fir ein VVorliegen von Ausschlussgriinden im Sinne von Art. 53 AsylG
bestehen, ist ihm in der Schweiz Asyl zu gewéhren (vgl. Art. 49 AsylG).

E.7

Bel diesem Verfahrensausgang kann die asylrechtliche Relevanz der vorgebrachten Furcht
vor einer Zwangsrekrutierung durch die Y PG sowie der geltend gemachten Verfolgung der
kurdischen Bevdlkerung durch den "Daesh” (1S) offengel assen werden.

E.8

Die Beschwerde erweist sich nach diesen Ausfiihrungen im - nur eventualiter beantragten -
Asylpunkt als begriindet und ist insoweit gutzuhei ssen.

E.9

Im Kosten- und Entschédigungspunkt ist dem hélftigen Obsiegen des Beschwerdefthrers
Rechnung zu tragen:

E.91

Nachdem der Instruktionsrichter das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen hatte und den Akten keine



Hinweise fur eine Verénderung der finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefiihrers
hervorgehen, sind schon aus diesem Grund keine (reduzierten) Kosten aufzuerlegen (Art.
63 Abs. 1 und 2 VWVG).

E. 921

Die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtsverbei standung geméss Art. 110a AsylG ist vom
Beschwerdefuhrer nicht beantragt worden.

E. 922

Im Umfang des Obsiegens ist dem durch einen Rechtsanwalt vertretenen Beschwerdeflhrer
in Anwendung von Art. 64 VwV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008
Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR
173.320.2) eine Entschédigung fir die ihm notwendigerweise erwachsenen Parteikosten
zuzusprechen. Sein Rechtsvertreter hat keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb
der notwendige V ertretungsaufwand von Amtes wegen aufgrund der Akten festzusetzen ist
(Art. 14 Abs. 2 Satz 2 VGKE). Unter Beriicksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (vgl. Art. 9-13 VGKE) geht das Gericht von notwendigen
Vertretungskosten von insgesamt Fr. 2500.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) aus.
Die Partelentschadigung ist demnach auf die Halfte dieses Betrages festzusetzen.
(Dispositiv néchste Seite)
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