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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht fir Beschwerden gegen
Verfligungen nach Art. 5 VWV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - und so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VWV G). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VwVG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Die Beschwerde erweist sich als offensichtlich unbegriindet, weshalb sieim Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise
einer zweiten Richterin (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Durchfthrung eines
Schriftenwechsels und mit summarischer Begriindung, zu behandelnist (Art. 111aAbs. 1
und 2 AsylG).

E.3

In der Beschwerde wird die formelle Riige erhoben, das SEM habe den
Untersuchungsgrundsatz verletzt, indem es wichtige Tatsachen, welche zur Zustandigkeit
der Schweizer Behorden fuhren wiirden, nicht genau abgeklart habe. Der Entscheid weisein
verschiedenen «oben ausgef iihrten» Punkten Méangel auf. Die Rechtsmittel eingabe besteht
fast ausschliesslich aus Textbausteinen, in welchen das Asylverfahren in Kroatien generell
kritisiert oder in pauschaler Weise - ohne Bezugnahme auf die konkrete Situation des
Beschwerdefiihrers - geltend gemacht wird, das SEM hétte auf das Asylgesuch eintreten
sollen. Dabel handelt es sich um materielle Fragen, welche an der entsprechenden Stelle zu
behandeln sind. Was die Vorinstanz vorliegend hétte genauer abklaren sollen, geht aus der



Beschwerde nicht hervor, und ein weiterer Abklarungsbedarf ist auch geméass den tbrigen
Akten nicht ersichtlich. Die Rlge der Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes erweist
sich somit als unbegriindet und das Eventual begehren betreffend Rickweisung an die
Vorinstanz ist abzuweisen.

E.41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfugt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-I11-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepruft, der nach den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Das Verfahren
zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats wird eingel eitet, sobald in einem
Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1 Dublin-111-VO).

E.43

Die kroatischen Behdrden haben am 3. Mai 2023 der Ruickiibernahme des
Beschwerdefiihrers zugestimmt. Das SEM hat mit Uberzeugender Begriindung festgestellt,
dass der Beschwerdefuhrer die VVolljahrigkeit erreicht hat (vgl. angefochtene Verfiigung S.
41f.). Dieswird auf Beschwerdeebene denn auch nicht mehr bestritten, weshalb die
grundsétzliche Zustandigkeit Kroatiens gegeben ist.

E.44

Erweist es sich als unmadglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Gruinde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union (2012/C 326/02, nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich
bringen, ist zu prufen, ob aufgrund dieser Kriterien eiln anderer Mitgliedstaat als zustandig
bestimmt werden kann. Kann kein anderer Mitgliedstaat al's zustandig bestimmt werden,
wird der die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3
Abs. 2 Dublin-111-VO).

E. 45

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bei ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fUr die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-111-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht ist zwingend auszutiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zustéandigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR
142.311) kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren Griinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zusténdig wére. Bei dieser



Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das Bundesverwaltungsgericht darf sein
eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (vgl. BVGE 2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in
fine).

E.51

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, das kroatische System weise Mangel auf, was durch
aktuelle Berichte dokumentiert sai.

E.5.2

Kroatien ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fur
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Europaischen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fur die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.53

Im als Referenzurteil publizierten Entscheid E-1488/2020 vom 22. Mérz 2023 hat sich das
Bundesverwal tungsgericht einlasslich mit der Situation von Dublin-Rickkehrernin
Kroatien befasst. Dabel hat es festgehalten, dass im heutigen Zeitpunkt keine Hinweise fur
die Annahme vorliegen, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen von
Antragstellenden in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs.
2 zweiter und dritter Satz Dublin-111-VO auf, die eine Uberstellung generell als unzulsssig
erscheinen liessen. Dies gelte sowohl fur das Aufnahmeverfahren (Take charge) als auch
fur das Wiederaufnahmeverfahren (Take back, vgl. aa.O. E. 9.5). Selbst unter
Berlicksichtigung der auf Beschwerdeebene zitierten Berichte sowie der vom
Beschwerdefuhrer geschilderten Erlebnisse mit Polizelbeamten wéhrend seines kurzen
Aufenthalts in Kroatien ist nicht davon auszugehen, Kroatien verstosse zum heutigen
Zeitpunkt systematisch gegen seine vertraglichen Verpflichtungen als zustéandiger
Dublin-Mitgliedstaat im Falle einer Riickiberstellung von Asylsuchenden.

E.54

Nach dem Gesagten ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Nachfolgend ist zu prifen, ob die Vorinstanz das Selbsteintrittsrecht nach Art. 17 Abs. 1
erster Satz Dublin-111-VO sowie Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 zu Recht nicht ausgelibt hat.

E.6.2

Es gelingt dem Beschwerdefuhrer nicht, die Vermutung, Kroatien halte seine
volkerrechtlichen Verpflichtungen auch in seinem Fall ein, zu widerlegen. Es besteht kein
Grund zur Annahme, die kroatischen Behtrden wiirden ihm nach einer Uberstellung den
Zugang zum Asyl- respektive zu einem Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung der



Regeln der Verfahrensrichtlinie verweigern. Er brachte vor, die Polizisten hdtten ihm mit
einer Ruckkehr nach Afghanistan gedroht und ein Blatt ausgehandigt, gemass welchem er
innert 24 Stunden das Land verlassen misse (SEM act. [...]-[nachfolgend: SEM act.] 14/11,
Ziffer 5.02). Daraus kann jedoch nicht geschlossen werden, ihm drohe bei einer
Uberstellung nach Kroatien eine Verletzung des Non-Refoulement-V erbots. Wie aus den
Akten ersichtlich ist, wollte er nicht in Kroatien bleiben, sondern weiterreisen (a.a.0.). Eine
(allfadlige) Aufforderung der kroatischen Behdrden an den Beschwerdefiihrer, das Land zu
verlassen, dirfte daher auf sein - konkludent oder ausdrticklich erkléartes - Desinteresse an
der Durchfiihrung des Asylverfahrensin diesem Land zurtickzuftihren sein. Bei dieser
Sachlage ist nicht von vornherein auszuschliessen, dass die kroatischen Behtrden
gegenuber dem Beschwerdefuhrer eine Ruckkehrentscheidung gestitzt auf Art. 6 ff. der
Richtlinie 2008/115/EG des européischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember
2008 Uber die gemeinsamen Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur
Ruckfuhrung illegal aufhéltiger Drittstaatsangehdriger (Ruckfuhrungsrichtlinie)
ausgesprochen haben kénnten. Allein daraus 18sst sich jedoch nicht ableiten, sein
Asylverfahren wirde nicht korrekt durchgeftihrt werden, zumal sich aus seinen Akten keine
konkreten Hinweise hierfir ergeben und er sich seinen Angaben zufolge nur vier Tagein
Kroatien aufgehalten hat. Ebenso wenig lasst sich daraus ableiten, dass seine Uberstellung
nach Kroatien zu einer K ettenabschiebung fihren wiirde. Das Bundesverwaltungsgericht
anerkannt zwar, dass das Verhalten der kroatischen Grenzbehtrden und die Behandlung
von Asylsuchenden im Rahmen der Erstaufnahme bis zur Gesuchstellung in Kroatien
problematisch sein kann, und es besteht auch kein Anlass, an der vom Beschwerdefihrer
umschriebenen schlechten Behandlung durch die Polizisten wahrend und nach dem
Grenzlbertritt nach Kroatien zu zweifeln. Daraus |18sst sich aber nicht ableiten, dass sich
dies auch bei einer Riickkehr im Rahmen des Dublin-V erfahrens wiederholen kdnnte.
Weder mit den vorgetragenen Erlebnissen in Kroatien noch mit den Hinweisen auf diverse
Berichte vermag der Beschwerdefiihrer darzutun, dass er dort - nach legaler Riickkehr aus
einem Dublin-Mitgliedstaat - kein faires Asylverfahren erhalten und ernsthaft Gefahr laufen
wird, unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK behandelt zu werden. Das

Bundesverwal tungsgericht geht davon aus, dass Kroatien grundsétzlich als Rechtsstaat mit
einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist. Folglich ist vom grundsétzlichen
Schutzwillen und der Schutzféahigkeit dieses Staates auszugehen. Bei einer alfalligen
vorubergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte sich
der Beschwerdefuhrer an die kroatischen Behorden wenden und seine Rechte auf dem
Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch in Bezug auf die
geltend gemachte schlechte Behandlung seitens kroatischer Polizisten. Auch der Umstand,
dass ein rechtliches V orgehen moglicherweise mit grésseren Hirden und Schwierigkeiten
verbunden sein kénnte alsin der Schweiz, vermag daran nichts zu andern (vgl. Urteil des
BV Ger D-1686/2023 vom 5. April 2023 E. 6.3 m.w.H.).

E.6.3

Hinsichtlich der pauschal geltend gemachten gesundheitlichen Uberstellungshindernisse ist
vorab festzuhalten, dass elne zwangswei se Riickwel sung von Personen mit
gesundheitlichen Problemen nur ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK
darzustellen vermag. Eine vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichem Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes ausgesetzt zu werden,



die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkiirzung der L ebenserwartung fihren
wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.). Aus dem Verlaufsblatt des Gesundheitsdienstes
des Bundesasylzentrums (BAZ) geht im Wesentlichen hervor, dass der Beschwerdefuhrer
aufgrund verschiedener gesundheitlicher Beschwerden ([...]) dort vorstellig war. Einige der
genannten Symptome sind gemass V erlaufsblatt als Nebenwirkungen der eingenommenen
Medikamente aufgetreten. Die Behandlung der (...) erforderte eine engmaschige
pflegerische Betreuung, ist jedoch gemass Eintrag vom 17. Juni 2023 inzwischen
abgeschlossen (vgl. SEM act. 33/5, vgl. auch SEM act. 28/2, 29/2, 30/4). Weder aus den
vorinstanzlichen Akten noch aus der Beschwerdeschrift geht hervor, dass er sich seither
nochmals beim Gesundheitsdienst gemeldet hétte. Daher ist davon auszugehen, dass er
momentan keiner medizinischen Behandlung bedarf. Die erlebten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen sind ohnehin nicht von einer derartigen Schwere, dass sie eine
drohende Verletzung von Art. 3 EMRK zu begriinden verméchten. Zudem konnte er - sollte
er erneut gesundheitliche Probleme bekommen - in Kroatien behandelt werden (vgl. statt
vieler Urtell des BV Ger D-1666/2023 vom 25. Mai 2023 E. 6.4 m.w.H.). Die
Dublin-Mitgliedstaaten sind verpflichtet, den Antragstellenden die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich zu machen; den Antragstellenden mit besonderen Bedurfnissen ist die
erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe zu gewahren (Art. 19 Abs. 1 und 2
Aufnahmerichtlinie). Obwohl der Beschwerdefihrer keine aktenkundigen psychischen
Beschwerden hat, ist angesichts der (pauschalen) Ausfuhrungen in der Beschwerde
vollstandigkeitshal ber Folgendes festzuhalten: In Kroatien bestehen nebst den staatlichen
Einrichtungen auch Angebote von Nichtregierungsorganisationen fur die psychische
Betreuung (vgl. statt vieler Urtell des BV Ger E-2549/2023 vom 15. Mai 2023 E. 7.3.4
m.w.H.). Auch unter Berticksichtigung des Hinweisesin der Rechtsmittel eingabe auf
allfallige Schwierigkeiten beim Zugang zu medizinischer Versorgung ist - selbst wenn das
Team der «Médecins du Monde» aktuell nicht vor Ort sein sollte - nicht davon auszugehen,
dass Kroatien seinen Verpflichtungen im Rahmen der Dublin-111-VO in medizinischer
Hinsicht in genereller Weise nicht nachkommen kénnte beziehungswei se nicht
nachkommen wollte. Die «Médecins du Monde» sind im Ubrigen nur eine von mehreren
Stellen, wel che die medizinische Betreuung von Asylsuchenden in Kroatien gewéahrleisten.
Neben den staatlichen Stellen unterstiitzt insbesondere auch das Kroatische Rote Kreuz
vulnerable Asylsuchende, die in den Empfangszentren untergebracht sind. In Kroatien steht
grundsétzlich eine ausrei chende medizinische Infrastruktur mit einem geniligenden
Behandlungsangebot zur Verfligung, auch wenn ein einzelner Akteur voribergehend
wegfallen sollte (vgl. Urteile des BV Ger E-3851/2023 vom 14. Juli 2023 E. 7.4.5 und
D-1428/2023 vom 7. Juli 2023 E. 6.4.2, je m.w.H.). In der angefochtenen Verfligung wurde
zudem bereits darauf hingewiesen, dass die zustéandigen Behtrden dem Gesundheitszustand
des Beschwerdefiihrers bei der Organisation der Uberstellung nach Kroatien Rechnung
tragen wirden.

E.64

Eine Uberstellung nach Kroatien erweist sich demnach als zuldssig und es liegen keine
zwingenden Grunde fur einen Selbsteintritt der Schweiz nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
vor. Fir das Einholen individueller Zusicherungen bleibt von vornherein kein Raum.
Schliesslich ist die angefochtene Verfligung auch unter dem Blickwinkel der Anwendung



der Kann-Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 - hinsichtlich derer das SEM tber
einen (durch das Bundesverwaltungsgericht lediglich eingeschrankt Uberprufbaren)
Ermessensspielraum verfugt - nicht zu beanstanden (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f. und Art. 106
Abs. 1 Bst. aund b AsylG). In der Beschwerde wird nicht begriindet, weshalb das SEM in
diesem konkreten Fall vom Selbsteintrittsrecht hétte Gebrauch machen sollen, und auch den
ubrigen Akten sind keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch zu entnehmen.

E.7

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31a Abs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach
Kroatien angeordnet. Die angefochtene Verfligung erweist sich as rechtmassig und die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.8.1
Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung ist abzuweisen, dadie

Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwéagungen ergibt - al's aussichtslos zu
bezeichnen sind.

E.82

Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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