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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).
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E.13

Am 1. Méarz 2019 ist eine Teilrevision des AsylG in Kraft getreten (AS 2016 3101); fur das
vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen
zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.14

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutz- wirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.15
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Aus- landerrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).



E.3.1
Die Vorinstanz begrindete ihre Verfligung im Wesentlichen folgender- massen:

E.311

Der Beschwerdefuhrer habe das behauptete Engagement von ihm und seiner Schwester fir
die LTTE sowie seine Probleme im Zusammen- hang mit einer aufgehangten LTTE-Fahne
anléasslich der BzP nicht er- wahnt, sondern sein Asylgesuch einzig mit der
LTTE-Zugehdrigkeit seines Schwagers begriindet. Die von ihm fir das Verschweigen
dieser zentralen Sachverhaltselemente angegebenen Griinde vermdchten nicht zu Uber-
zeugen; ein Zusammenhang der Erwdhnung dieser Grinde mit einer al- falligen
Uberstellung nach Ungarn sei nicht ersichtlich. Demnach sei davon auszugehen, dass es
sich bei diesen Vorbringen um blosse Behauptungen handle, denen die Glaubhaftigkeit
abzusprechen sai. Im Weiteren seien die Ausfihrungen des Beschwerdef iihrers mit
zahlreiche Widerspriichen be- haftet. So habe er divergierende Aussagen zu den Umsténden
seiner drei- tdgigen Haft (wo und unter welchen Umsténden er festgenommen worden und
wo er anschliessend hingebracht worden sei), zu der seinem Vater auferlegten
Unterschriftspflicht, sowie zum Zeitpunkt seiner Ausreise zu Protokoll gegeben. Diese
Divergenzen wirden ernsthafte Zweifel an der Glaubhaftigkeit seiner V orbringen
rechtfertigen. Die eingereichten medi-
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unter- mauern. Namentlich lasse die &rztliche Bescheinigung von Striemen auf (...) des
Beschwerdefuhrers keinen Ruckschluss darauf zu, unter welchen Umsténden und aus
welchen Motiven ihm diese zugefiigt worden seien. Zudem konnten diese Beweismittel die
genannten Ungereimtheiten nicht ausréumen. Im Weiteren sei zu beriicksichtigen, dass der
Beschwerdefiih- rer geméss seinen Angaben im Jahr 2013 legal und ohne Probleme auf
dem Luftweg aus seinem Heimatstaat ausgereist sei. Dies entspreche nicht dem Verhalten
einer angeblich staatlich verfolgten Person. Eine Prifung anhand der vom
Bundesverwaltungsgericht in seinem Referenzurteil E-1866/2015 vom 15. Juli 2016
definierten Risikofaktoren lasse ebenfalls nicht auf eine begriindete Furcht des
Beschwerdefiihrers vor asylrelevan- ten Verfolgungsmassnahmen im Falle einer Rickkehr
nach Sri Lanka schliessen. Eine allenfalls zu erwartende Befragung bei der Wiedereinreise
oder Uberwachungsmassnahmen am Wohnort seien nicht als asylrele- vante Nachteile zu
qualifizieren. Der Beschwerdefiihrer habe keine Vorver- folgung glaubhaft gemacht,
sondern vielmehr auch nach dem Ende des Birgerkrieges noch sieben Jahre lang in Sri
Lanka gelebt. Allenfallsim Zeitpunkt seiner Ausreise bestandene Risikofaktoren
vermdchten dem- nach keine Verfolgung auszul 6sen, und es wiirden sich aus den Akten
keine Hinweise daflir ergeben, dass sich hieran seither etwas gedndert hétte. Namentlich
vermdge auch der Sieg von Gotabaya Rajapaksa bei den Pr& sidentschaftswahlen vom 16.
November 2019 an dieser Einschatzung nichts zu andern. Es gebe keinen Anlass zur
Annahme, dass ganze Volks- gruppen unter seiner Présidentschaft kollektiv einer
Verfolgungsgefahr ausgesetzt seien. Ein personlicher Bezug des Beschwerdefiihrers zu der
genannten Wahl und ihren Konsegquenzen sei nicht dargetan worden.

E.312

Der Européi sche Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) habe mehrfach festgestellt, es
sel nicht generell davon auszugehen, dass zu- riickkehrenden Tamilinnen und Tamilen in
Sri Lanka eine unmenschliche Behandlung drohe. Weder aus den Aussagen des



Beschwerdefuhrers noch aus den Akten wirden sich Anhaltspunkte dafur ergeben, dassihm
eine durch Art. 3 EMRK verbotene Bestrafung oder Behandlung drohe. Schliesslich wiirden
auch keine Griinde gegen die Zumutbarkeit des Weg- weisungsvollzugs sprechen. Das
Ergebnis der Présidentschaftswahlen von 2019 vermoge nichts daran zu &ndern, dassin Sri
Lankakeine Situa- tion algemeiner Unruhe herrsche, die zu einer Gefahrdung aller
Ruckkeh- rer unabhéngig von deren individuellem Hintergrund fuhren wirde. Somit

E-4074/2020 Seite 9 sai in Sri Lanka aktuell nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt
auszu- gehen. Ferner wirden auch keine individuellen Griinde vorliegen, welche der
Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs entgegenstehen wiirden. Der Beschwerdefiihrer sei
jung und habe den Grossteil seines Lebensin sei- nem Heimatstaat verbracht. Zudem
verflige er mit seinen Elternin Sri Lanka und seiner Schwester in D. uber ein
tragfahiges Bezie- hungsnetz, auf dessen Unterstiitzung er zahlen konne. Er habe zu Proto-
koll gegeben, dass die wirtschaftliche Situation seiner Familie gut sei. Die mit arztlichen
Zeugnissen dokumentierten gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers seien nicht
von |ebensbedrohlicher Schwere. Zudem bestiinden in Sri Lanka medizinische
Einrichtungen, die eine thera- peutische und medikamentdse Behandlung anbieten wiirden.
Essal fur ale Staatsbirger eine kostenlose Behandlung in den staatlichen Spitdlern
gewdhrleistet. Uberdies konne er gegebenenfalls medizinische Riickkehr- hilfe in Anspruch
nehmen.

E.321

Zur Begriindung der Beschwerdeeingabe wurde vorgebracht, die Familie des
Beschwerdefiihrers sei vergleichsweise vermogend. Zudem sei bemerkenswert, dass er
lieber bei seiner Familiein Sri Lanka leben wiirde, er aber sein Land wegen der
beschriebenen Misshandlungen und seiner Angst vor weiteren Ubergriffen habe verlassen
mussen. Hieraus konne geschlossen werden, dass seiner Ausreise keine wirtschaftlichen
Motive zugrunde gelegen hétten. Dass sein Verschweigen von Sachver- haltselementen beli
der BzP aus Angst vor einer Uberstellung nach Ungarn objektiv nicht nachvollziehbar sei,
andere nichts daran, dass er subjektiv tatséchlich Angst empfunden habe. Es sei gut
vorstellbar, dass er deswe- gen unter einem Stress gestanden habe, der zu den von der
Vorinstanz gertgten Widerspriichen geftihrt habe, sowie dazu, dass er mehrere wich- tige
Elemente seiner Fluchtgeschichte erst bei der Anhorung erwéahnt habe. Diese Umstande
seien jedoch nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit sei- ner Vorbringen generell in Frage zu
stellen. Aus den eingereichten Doku- menten betreffend seinen Schwager gehe hervor, dass
dieser fUr die LTTE tétig gewesen und von der sri-lankischen Armee al's Spitzel angeheuert

worden sei. Zudem sei belegt, dass der Schwager in D. ein Asyl- gesuch gestellt
habe und al's Flchtling anerkannt worden sei, ebenso wie, dass er mit der Schwester des
Beschwerdefuihrers verheiratet sei und diese mit ihmin D. lebe. Demnach habe al's

erstellt zu gelten, dass sein Schwager sowie seine Schwester tatséchlich Mitglieder der
LTTE ge- wesen seien. Dies sei ein wesentlicher Grund fir seine eigenen Probleme mit den
sri-lankischen Behorden. Es sel nachvollziehbar, dass der immer
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Diese Vorbringen hétten als erwiesen zu gelten. Ebenso sei unabhangig von gewissen
Abweichungen erstellt, dass er nach seiner Ruckkehr nach Sri Lanka aufgrund des
Zwischenfalles mit der LTTE-Fahne wahrend eini- gen Tagen festgehalten und
insbesondere geschlagen worden sei. Er habe die erlittene Folter detailliert beschrieben und
seine Angaben stiinden im Einklang mit dem arztlich festgestellten Verletzungshild. Die



Argumentation der Vorinstanz, wonach diese Verletzungen die anderen Widersprichlich-
keiten nicht aufzuwiegen vermochten, kénne demnach nicht gefol gt wer- den.

E.3.22

Seine Gefahrdung aufgrund des Profils seinesin D. as Fluchtling anerkannten
Schwagers sei offensichtlich. Die sri-lankischen Behtrden wollten den Schwager als
Informationsquelle gegentiber der ta- milischen Bevolkerung benutzen. Dass der Schwager
sich dieser Zwangs- situation entzogen habe, mache ihn offensichtlich zur Zielscheibe der
sri- lankischen Behdrden, da diese davon ausgehen miissten, er engagiere sich wiederum fir
die Anliegen der tamilischen Bevdlkerung anstatt fir die Regierung zu spionieren. Es sei
somit naheliegend, dass diese verwandt- schaftlichen Beziehungen auch ihn selber in
Gefahr bringen wirden, falls er nach Sri Lanka zuriickkehren misste. Seine eigene
Geschichte gepaart mit seiner Verwandtschaft zum Ehemann seiner Schwester lasse
beflrch- ten, dass er bei einer Rickkehr mit unabsehbaren, auch asylrelevanten Nachteilen
rechnen musste. Der Grund fur seine definitive Flucht aus Sri Lankaim Jahre 2016 liege in
den Vorkommnissen nach seiner Riickkehr aus E. Ende 2015. Die Flucht im Jahr
2016 sei von seinem Vater unter Beizug eines Schleppers organisiert worden und nicht mit
seinem richtigen Pass erfolgt. Es sel mdglich, dass ihm beziiglich des Zeitpunkts der Flucht
Verwechslungen unterlaufen seien. Nachvollziehbar sei auch, dass ergemeint habe, er sei
drei Monate, nachdem er von G. nach H. gegangen sel, ausgereist.
Ebenfalls erkléarbar seien die Diver- genzen beziiglich der Meldepflicht des Vaters. Dieser
habe sich zuerst tég- lich und anschliessend — wie auch heute noch — wdchentlich bei den
Be- horden melden mussen. Seit seiner Flucht gebe es weitere Hinweise, wel- che auf eine
Fortdauer seiner Gefahrdung sprechen wirden: Sein Vater werde immer wieder nach
seinem Aufenthaltsort befragt; dieser Druck habe sich nach den Bombenanschlégen von
Ostern 2019 noch erhoht, da seitens der Behdrden der Verdacht aufgekommen sei, dass
Tamilen hinter diesen Attentaten stecken konnten. Zusammenfassend habe er in seiner
Heimat, insbesondere aufgrund der erlittenen Folter, bereits asylrelevante Nachteile erlitten,
und er habe begrundete Furcht, bel einer Heimkehr nach
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die ak- tuelle politische Situation in Sri Lanka beriicksichtigt werden. Nach dem Wahlsieg
von Gotabaya Rgjapaksaim November 2019 habe sich die Situation fur vom Ausland nach
Sri Lanka zurtickkehrende Tamilen mit Ver- bindung zu den LTTE deutlich verschlechtert.
Gemass Berichten der SFH hétten sie zu beflirchten, bei einer Rickkehr am Flughafen
Colombo wéah- rend Stunden bis Tagen befragt zu werden, und es drohe ihnen Haft und
Folter. Ein solches Szenario erscheine in seinem Fall durchaus realistisch. Die
Argumentation der V orinstanz, wonach nicht alle Tamilen bei einer Riickkehr mit
Repressionen zu rechnen hétten, vermoge in seinem Fall angesichts seiner dargel egten
Verbindungen zu den LTTE nicht zu Uber- zeugen. Nach dem erneuten Wahlsieg der
Briider Rgjapaksa sei zu befirchten, dass sich die Repressionen gegen die Tamilen im
Allgemeinen und fur solche mit Verbindungen zur LTTE im Besonderen noch verschér- fen
wurden. Eventualiter sei er aufgrund seiner gesundheitlichen Probleme physischer und
psychischer Natur in der Schweiz vorlaufig aufzunehmen. Insbesondere lasse sich sein
Foltertrauma nicht in Sri Lanka behandeln. Im Ubrigen sei es derzeit unmdglich, mit einem
Passagierflugzeug nach Sri Lanka zu reisen, da der Flughafen von Colombo aufgrund der
Corona- Pandemie fir internationale Fliige geschlossen sal. Es sei unabsehbar, wie lange
dieser Zustand noch andauern werde.



E.33

Die Vorinstanz fuhrte in ihrer Vernehmlassung aus, die vom Beschwer- deflihrer angefiihrte
Stresssituation bei der BzP vermége die erheblichen Widerspriiche in seinen Ausfihrungen
nicht zu erklaren. Ferner sei daran festzuhalten, dass die Erklarung, er habe gewisse
Sachverhaltselemente bei der BzP aus Furcht vor einer Uberstellung nach Ungarn
verschwiegen, nicht zu Uberzeugen vermége. Da er schon in der ersten Befragung die
Mitgliedschaft seines Schwagers bei den LTTE erwahnte habe, ware ohne Weiteres zu
erwarten gewesen, dass er auch seine eigene Tatigkeit fir diese Bewegung vorgebracht
hétte. Seine Ausfihrungen zu den erlittenen Misshandlungen seien eher oberfl&chlich und
wenig detailliert. Namentlich habe er nicht genau angeben kénnen, wie er geschlagen
worden sei. Es werde daran festgehalten, dass die eingereichten Arztzeugnisse nicht
glaubhaft zu machen vermochten, dass er diese V erletzungen unter den beschriebenen
Umsténden erlitten habe. Der Schwager des Beschwerde- fihrers habe im Jahr 2012 in

D. um Asyl ersucht. Wére er von den sri-lankischen Behérden als Gefahr
eingestuft worden, hétten sie den Be- schwerdefhrer nicht erst drei Jahre spéter, im Jahr
2015, befragt, sondern schon zu einem viel friheren Zeitpunkt einschneidendere
Massnahmen er- griffen, um Informationen Gber den Schwager zu erlangen. Der Umstand,
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kon- nen, sei ein zusétzliches Indiz dafir, dass er von Seiten der heimatlichen Behdrden
keine Repressalien zu befurchten gehabt habe. Angesichts der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen des Beschwerdefiihrers sei ferner nicht davon auszugehen, dass er wegen des
Profils seines Schwagers in abseh- barer Zeit asylrelevante Nachteile zu beflrchten habe.
Die von ihm geschil- derten Tatigkeiten, die er fur die LTTE verrichtet habe, gingen nicht
weiter als die von einem Grossteil der tamilischen Bevolkerung der Nordprovinz erbrachten
Hilfdeistungen. Demnach kdnne daraus nicht auf ein heraus- ragendes Profil des
Beschwerdefihrers geschl ossen werden, das geeignet wére, die Aufmerksamkeit der
sri-lankischen Behorden zu erregen. Die ein- gereichten Berichte allgemeiner Natur zur
Situation in Sri Lanka hétten kei- nen personlichen Bezug zu ihm und verméchten somit die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht zu unterstreichen. Sollte aufgrund der Pandemie-
Situation eine Ausreise innert der eingeraumten Frist nicht moglich sein, stehe es dem
Beschwerdefihrer frei, ein Gesuch um Verlangerung der Ausreisefrist zu stellen.

E.34

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer daran fest, dass es sich bei einer
Gesamtbetrachtung seiner Asylvorbringen nicht rechtfertige, diese aufgrund gewisser
Widerspriiche in seinen Aussagen al's insgesamt un- glaubhaft zu erachten. Im Ubrigen habe
sein noch in Sri Lankalebender Bruder am (...) 2020 an einer durch das Regime verbotenen
Gedenkfeier fir einen LTTE-Helden teilgenommen und sei deswegen festgenommen und
geschlagen worden. Am (...) 2020 sai sein Bruder erneut zu Hause festgenommen und
wahrend zweier Tage geschlagen worden. Bei seiner Freilassung sei er verpflichtet worden,
sicham (...) 2020 im Armeecamp zu melden. Aus Angst halte der Bruder sich derzeit in
einem Unterschlupf in G. versteckt.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten



sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verféschte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie ge- niigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein, der inneren Logik nicht
entbehren oder den Tatsa- chen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Vorbringen
sind substanziiert, wenn sie sich auf detaillierte, prézise und konkrete Schilde- rungen
stitzen. Als schliissig gelten Vorbringen, wenn sie innerhalb einer Anhorung, zwischen
Anhorungen oder im Vergleich zu Aussagen Dritter keine Widerspriiche aufwei sen.
Allerdings sollten kleine, marginale Wider- spriiche sowie solche, die nicht die zentralen
Asylvorbringen betreffen, zwar in die Gesamtbetrachtung einfliessen, jedoch nicht die
aleinige Be- grindung fir die Verneinung der Glaubhaftigkeit darstellen. Dartber hin- aus
muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere
dann nicht der Fall ist, wenn sie wichtige Tatsachen un- terdriickt oder bewusst falsch
darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet
nachschiebt oder die nétige Mit- wirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachen
bedeutet ferner —im Gegensatz zum strikten Beweis — ein reduziertes Beweismass und |8sst
durchaus Raum fur gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen der gesuchstellenden
Person. Entscheidend ist, ob die Grinde, welche fir die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung sprechen, Uberwiegen oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte
Sichtweise abzustellen (vgl. BVGE 2012/5 E. 2.2, 2010/57 E. 2.2 und 2.3; Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E.
6.1 S. 190 f.; ANNE KNEER und LINUS SONDEREGGER, Glaubhaftigkeitspriifung im
Asylverfahren — Ein Uberblick tiber die Rechtsprechung des Bundes- verwaltungsgerichts,
in: ASYL 2015/2 S. 5). Aussagewiderspriiche zwischen den Protokollen der summarischen
ersten Befragung und der einléasslichen Anhérung dirfen gemass konstanter Praxis fur die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit herangezogen werden, wenn klare Angaben bei der
Befragung zur Person in wesentlichen Punkten der
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Asylgrin- den diametral abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Befirch- tungen,
welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden, nicht be- reitsin der Empfangsstelle
zumindest ansatzweise erwahnt werden (vgl. bereits EMARK 1993 Nr. 3).

E.5.2



Nach Lehre und Rechtsprechung erfiillt eine asylsuchende Person die
Fltchtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter
Intensitét erlitten hat, beziehungswei se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in
absehbarer Zukunft beflirchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund
bestimmiter, in Art. 3 Abs. 1 AsylG auf- gezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden
sind, respektive zugefligt zu werden drohen, und vor denen sie keinen ausreichenden
staatlichen Schutz erwarten kann (vgl. BVGE 2007/31 E. 5.2 f. und 2008/4 E. 5.2, je
m.w.H.). Eine begriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne dieser Bestimmung liegt vor,
wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich — aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise —mit beachtlicher Wahrschein- lichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich — auch aus heu- tiger Sicht — mit ebensolcher
Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft ver- wirklichen. Es missen demnach
hinreichende Anhaltspunkte fir eine kon- krete Bedrohung vorhanden sein, die bei jedem
Menschen in vergleichba- rer Lage Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur
Flucht her- vorrufen wirden. Aufgrund der Subsidiaritét des fltchtlingsrechtlichen
Schutzes setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft ausserdem vo- raus, dass die
betroffene Person in ihrem Heimat- oder Herkunftsstaat kei- nen ausreichenden Schutz
finden kann (vgl. BVGE 2011/51 E. 6, 2008/12 E. 7.2.6.2 und 2008/4 E. 5.2).
Ausgangspunkt fur die Beurteilung der Fltchtlingseigenschaft ist die Frage nach der im
Zeitpunkt der Ausreise vorhandenen Verfolgung oder begriindeten Furcht vor einer solchen.
Die Situation im Zeitpunkt des Asylentscheids ist jedoch im Rahmen der Prii- fung nach der
Aktualitét der Verfolgungsfurcht ebenfalls wesentlich. VVerén- derungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid sind deshalb zugunsten und
zulasten der das Asylgesuch stellenden Person zu berticksichtigen (vgl. zum Ganzen BV GE
2011/51 E. 6 S. 1016 f., 2011/50 E. 3.1.1 und 3.1.2 S. 996 ff., 2010/57 E. 2, 2008/34 E. 7.1
S.507f.,2008/12 E. 5.2 S. 154 f. und 2008/4 E. 5.2 S. 37, jeweils m.w.H.; WALTER
STOCKLI, Asyl, in: Uebersax / Rudin / Hugi Yar / Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl.,
2009, Rz. 11.17 und 11.18).
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E.6.1

Vorab ist festzustellen, dass das SEM sich — nach der Riickweisung der Sache an die
Vorinstanz mit Urteil BV Ger E-1340/2020 vom 25. Méarz 2020 —in seiner Verfligung vom
13. Juli 2020 hinreichend ausfuhrlich mit den beim Beschwerdefihrer festgestellten
Folterspuren sowie seiner ge- sundheitlichen und familidren Situation ausel nandergesetzt
hat. Der Sach- verhalt kann — auch in Anbetracht der im Beschwerdeverfahren eingereich-
ten Arztberichte — nunmehr a's geniigend erstellt erachtet werden. Es wurden denn auch
keine entsprechenden formellen Riigen in der Be- schwerde vorgebracht.

E.6.2.1

In Bezug auf die Frage der Glaubhaftigkeit teilt das Gericht die Auf- fassung der
Vorinstanz, dass die VVorbringen des Beschwerdefihrers erhebliche Ungereimtheiten
enthalten:

E.6.2.2

Waéhrend er im Rahmen der Anhérung neben Repressalien wegen seinesin D. as
Fltchtling anerkannten Schwagers auch auf das Profil seiner Schwester sowie auf eigene
Unterstitzungstétigkeiten fur die LTTE verwies, erwahnte er in der BzP als Grund fir die



angeblich erlittenen Nachteile durch die sri-lankischen Behorden einzig das Profil seines
Schwagers. Demnach hat der Beschwerdefiihrer wesentliche Sachver- haltselemente erst im
Rahmen der zweiten Befragung vorgebracht. Seine Erklarung, er habe diese Umstande in
der BzP verschwiegen, welil er be- furchtet habe, seine Vorbringen kénnten bei einer
Uberstellung nach Ungarn bekannt werden, vermag nicht zu (iberzeugen, nachdem ihm die
vertrauliche Behandlung seiner Aussagen ausdricklich zugesichert und er auf seine
Mitwirkungspflicht hingewiesen worden waren (vgl. Protokoll BzP A5/12 S. 11.). Auch der
Einwand, man habe ihm bei der BzP nicht erlaubt frel zu erzahlen, kann angesichts der
offen gestellten Fragen zu den Ge- suchsgriinden nicht gehdrt werden (vgl. Protokoll BzP
A5/12S. 7f.).

E.6.2.3

Dartber hinaus hat der Beschwerdefuhrer nicht nur nachgeschobene Aussagen gemacht,
sondern es sind auch erhebliche Widerspriiche in sei- nen Ausfuhrungen festzustellen: So
schilderte er die Umstande der be- haupteten Festnahme im Dezember 2015 in den beiden
Befragungen ganzlich unterschiedlich: In der BzP brachte er vor, er sei zu Hause fest-
genommen und auf den Polizeiposten F. gebracht worden, wo er drei Tage lang
festgehalten worden sai (vgl. Protokoll BzP A5/12 S. 7). Hin- gegen brachte er in der
Anhorung vor, er sei auf der Strasse zusammen
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Zusam- menhang mit einer aufgehangten L TTE-Fahne festgenommen und ins

Armee-CampinF. gebracht worden (vgl. Protokoll Anhérung A37/15 S. 11 F96
ff.). Diese Schilderungen sind in keiner Weise in Einklang zu bringen.
E.6.24

Widersprichliche Angaben machte der Beschwerdefthrer auch zu seinem Verhalten nach
der Freilassung aus der Haft: Wahrend er in der BzP zu Protokoll gab, er habe sich drei
Monate bei einer Tantein G. aufgehalten und sei danach am (...) Juni 2016 von
H. aus ausgereist (vgl. Protokoll BzP A5/12 S. 6 f.), brachte er bel der Anh6- rung
vor, bereits Anfangs 2016 (Januar/Februar), respektive drei Monate nach der Rickkehr
nach Sri Lankaim Dezember 2015, ausgereist zu sein (vgl. Protokoll Anhérung A37/15
F108 S. 12). Ein adlfaliger emotionaler Stressim Zeitpunkt der BzP oder eine blosse
Verwechslung vermag diese klaren Widerspriiche nicht zu erklaren.

E.6.25

Ferner ist festzustellen, dass der Beschwerdeflihrer die Schldge, die er gemass seiner
Darstellung bei der Anhorung im Rahmen der dreitdgigen Haft im Dezember 2015 erlitt, bei
der BzP nicht erwahnte. Seine Aussagen im Rahmen der Anhorung zu diesen
Misshandlungen waren tberdies, auch auf explizite Nachfrage hin, detailarm und wenig
substanziiert und vermitteln kaum den Eindruck einer Schilderung realer Erlebnisse. Der
Beschwerdefihrer hat mehrere Bestétigungsschreiben eines Allgemein- mediziners
eingereicht, in welchen das Vorhandensein von " Striemen- marken” auf (...) attestiert
wurde, die auf Peitschenhiebe zurtickzufthren sein kdnnten. Zudem wurde bei ihm von
diesem Arzt eine Depression mit Posttraumatischer Belastungsstorung diagnostiziert (vgl.
Arztzeugnisse vom 1. Oktober 2019, 14. Februar 2020 und 11. August 2020). Diese Be-
funde sind zwar als Indizien dafir zu werten, dass der Beschwerdefuhrer tatsachlich
Schlage mit langlichen Gegenstanden erlitten haben konnte, vermdgen aber letztlich keinen
eindeutigen Aufschluss Uber die wahren Ur- sachen dieser Verletzungen zu geben. Wiedie



Vorinstanz zu Recht fest- stellte, kann nicht ausgeschl ossen werden, dassihm die
Striemenmarken unter anderen al's den geschilderten Umstanden zugefligt worden sind.
Letztlich vermbgen diese die erwadhnten eklatanten Ungereimtheiten in den Vorbringen des
Beschwerdefihrers nicht aufzuwiegen.
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E.6.2.6

Nach dem Gesagten gelangt das Gericht unter Beriicksichtigung aller Umsténde zum
Schluss, dass die vom Beschwerdefuhrer als Grund fir seine Ausreise im Jahre 2016
genannte Festnahme, Inhaftierung und Folter im Dezember 2015 al's unglaubhaft zu
qualifizieren sind. Demnach ist auch seiner Behauptung, es sel ihm nach seiner Freilassung
von den Behorden eine Unterschriftspflicht auferlegt worden, die glaubhafte Grund- lage
entzogen.

E.6.3.1
Angesichts der im Beschwerdeverfahren eingereichten Dokumente ist als erstellt zu
erachten, dass der Schwager des Beschwerdefiihrersim Jahr 2012 in D. en

Asylgesuch stellte und dort al's Fllichtling anerkannt wurde. Der Beschwerdefhrer
schilderte in der Anhdrung, das sri-lankische Militér habe vor seiner ersten Ausreise
angefangen, ihn unter Druck zu setzen. Sie seien "ab und zu" zu seiner Familie nach Hause
ge- kommen und hétten nach dem Aufenthaltsort und den Aktivitéten des Schwagers und
seiner Schwester gefragt (vgl. Protokoll Anhérung A37/15 S. 6 F53 und S. 9 F85). Diese
Schilderungen lassen nicht auf Behelligun- gen asylrechtlich relevanter Intensitét
schliessen. Die Verfolgungsfurcht des Beschwerdefiihrers wird zudem dadurch weiter
relativiert, dass er nach seiner 2013 erfolgten ersten Ausreise im Jahr 2015 wieder in seinen
Heimatstaat zurtickkehrte, sowie dass er bei diesen Gelegenheiten offen- bar legal und
unbehelligt aus Sri Lanka aus- und zwei Jahre spéter wieder einreisen konnte. Wie oben
dargelegt, vermochte er sodann nicht glaubhaft zu machen, dass er nach seiner Rickkehr in
den Heimatstaat im Jahr 2015 relevante V erfolgungsmassnahmen erlitten hat. Im Ubrigen
lassen die Unterlagen des Asylverfahrens des Schwagers darauf schliessen, dass dieser
entgegen den Aussagen des Beschwerdefihrers bei den LTTE keine hochrangige Position
bekleidete, sondern von diesen lediglich mit Hilfstatigkeiten ([...]) beauftragt wurde (vgl.
schriftliches Asylgesuch vom

E.6.3.2

Auch aus dem Umstand, dass der Bruder des Beschwerdefuhrers im Jahr 2020 wegen seiner
Teillnahme an einer Gedenkveranstaltung zweimal kurzzeitig festgenommen und
geschlagen worden sein soll (vgl. Replik S. 2.), ist nicht auf eine relevante Gefahrdung des
Beschwerdefiihrers zu schliessen: Er hat weder geltend gemacht, dass der Bruder von den
sri- lankischen Behorden aktiv gesucht werde oder weitere Nachteile erlitten habe, noch,
dass die Ubrigen in Sri Lanka |ebenden Familienangehdrigen in diesem Zusammenhang
Verfolgungsmassnahmen erlitten hatten.

E.64

Der Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seine eigenen Hilfs- leistungen fir dieLTTE in
den Jahren 2007 bis 2009 erst im Rahmen der Anhodrung erwahnte, gibt Anlass zu Zweifeln
an der Glaubhaftigkeit dieses Vorbringens. Jedenfallsist diesem aber keine asylrechtliche
Relevanz bei- zumessen: Aus den Akten ergeben sich keine konkreten Anhaltspunkte da-



fur, dass die sri-lankischen Behorden Kenntnis von diesem Engagement erhalten hétten,
und der Beschwerdefiihrer hat denn auch nicht geltend gemacht, deswegen vor seiner
Ausreise Nachteile erlitten zu haben. Zu- dem liegt klarerweise kein zeitlicher und
sachlicher Zusammenhang mit seiner Ausreise im Jahre 2016 vor.

E.6.5

Eine begriindete Verfolgungsfurcht des Beschwerdeftihrers 18sst sich im Weiteren auch
nicht aus den Risikofaktoren gemass Referenzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 ableiten:

E.65.1

Das Gericht orientiert sich geméass diesem Urtell bei der Beurteilung des Risikos von
Ruckkehrenden, in Sri Lanka Opfer ernsthafter Nachteile in Form von Verhaftung und
Folter zu werden, an verschiedenen Risiko- faktoren. Dabei handelt es sich um das
Vorhandensein einer tatsachlichen oder vermeintlichen, aktuellen oder vergangenen
Verbindung zu den LTTE, um die Teilnahme an exil politischen regimekritischen
Handlungen, und um das Vorliegen friherer Verhaftungen durch die sri-lankischen
Behorden, Ublicherweise im Zusammenhang mit einer tatséchlichen oder vermuteten
Verbindung zu den LTTE (sog. stark risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O., E.
8.4.1-8.4.3). Einem gesteigerten Risiko, genau befragt und Uberpriift zu werden,
unterliegen ausserdem Personen, die ohne die erfor- derlichen Identitétspapiere nach Sri
Lanka einreisen wollen, die zwangs- weise zurtickgefiihrt werden oder die Uber die
Internationale Organisation fur Migration (IOM) nach Sri Lanka zurtickkehren, sowie
Personen mit gut sichtbaren Narben (sog. schwach risikobegriindende Faktoren, vgl. a.a.O.,
E. 8.4.4 und 8.4.5). Das Gericht wéagt im Einzelfall ab, ob die konkret glaub- haft
gemachten Risikofaktoren eine asylrechtlich relevante Gefahrdung der betreffenden Person
ergeben. Dabei zieht esin Betracht, dass insbeson-
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Nachtei- len im Sinne von Art. 3 AsylG haben, denen seitens der sri-lankischen Behdrden
zugeschrieben wird, dass sie bestrebt sind, den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu
lassen (vgl. aa.O., E. 85.1).

E.6.5.2

Der Beschwerdefuhrer ist keiner dieser Risikogruppen zuzurechnen: Gestitzt auf die
vorangehenden Erwagungen besteht kein Grund zur An- nahme, dass er im Zeitpunkt seiner
Ausreise unter dem Verdacht stand, massgebliche Kontakte zu den LTTE gehabt zu haben.
Demnach sind keine Hinweise dafUr ersichtlich, dass er aufgrund seiner Vorgeschichte ins
Visier der sri-lankischen Behdrden geraten konnte und diese ein asylrecht- lich relevantes
Verfolgungsinteresse an ihm haben. Esist nicht davon aus- zugehen, dass der
Beschwerdefiihrer beflrchten muss, die sri-lankischen Behdrden konnten ihm aufgrund der
von ihm geltend gemachten friiheren, niederschwelligen Hilfsleistungen fur die LTTE im
Zeitraum von 2007 bis 2009 im heutigen Zeitpunkt eine Verbindung zu den LTTE
unterstellen. Wie oben dargelegt, vermochte er eine relevante Vorverfolgung nicht
glaubhaft darzutun. Auch seine Behauptung, die sri-lankischen Behdrden wirden sich bei
seinem Vater regelméassig nach ihm erkundigen, und er werde von diesen verdachtigt, nach
wievor fur die LTTE aktiv zu sein, namentlich an den Bombenanschl&gen von Ostern 2019
beteiligt gewesen zu sein, ist in Anbetracht obiger Erwagungen sowie des
niederschwelligen Profils des Beschwerdefiihrers a's unglaubhaft zu qualifizieren. Unter



Wirdigung aler Umstande ist somit anzunehmen, dass der Be- schwerdefhrer von der
sri-lankischen Regierung nicht zu jener Gruppe von Personen gezéhlt wird, die bestrebt ist,
den tamilischen Separatismus wiederaufleben zu lassen, und so eine Gefahr fir den
sri-lankischen Ein- heitsstaat darstellt. Esist auch nicht damit zu rechnen, dass er auf der
"Stop List" aufgefuhrt wird. Somit liegen in seinem Fall keine stark risiko- begriindenden
Faktoren im Sinne des erwéahnten Urteils vor.

E.6.5.3

Die (ohnehin nur leicht risikobegrindenden) Narben des Beschwer- defihrers(...) lassen
sich ohne Welteres verdecken. Die Narbe (...), wel- che nach Angaben des
Beschwerdefiihrers auf eine Granatsplitterverlet- zung im Jahre 2009 zurtickzufihren ist,
fuhrte bel seinen friheren Ausrei- sen und der Wiedereinreise offenbar zu keinen
Problemen und dirfte zu- dem kaum sichtbar sein. Schliesslich besteht kein Grund zur
Annahme ei- nes aktuellen relevanten Verfolgungsrisikos wegen seiner Zugehorigkeit zur
tamilischen Ethnie, aufgrund seiner mehrjdhrigen Landesabwesenheit sowie des Fehlens
ordentlicher Identitétspapiere.
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E.6.6.1

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers |asst schliesslich auch die aktuelle
allgemeine Situation in seinem Heimatstaat nicht auf eine asylrelevante Gefahrdung
schliessen. Seit Einreichung des Asylgesuchs durch den Beschwerdefiihrer war die Lage in
Sri Lanka verschiedenen Ver- anderungen unterworfen, wobei namentlich politische
Spannungen, die verheerenden Terroranschlége an Ostern 2019 sowie zuletzt die Wahl von
Gotabaya Rajapaksa zum Prasidenten von Sri Lanka zu erwadhnen sind.

E.6.6.2

Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der Veranderungen der letz- ten Zeit in Sri Lanka
bewusst, beobachtet die Entwicklungen aufmerksam und beriicksichtigt sie bel der
Entscheidfindung. Zwar ist beim derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer moglichen
Akzentuierung der Gefadhr- dungslage fir Personen, die bestimmte Risikofaktoren erfillen,
auszuge- hen (vgl. Referenzurteil Em 1866/2015, a.a.0.; HUMAN RIGHTS WATCH, Sri
Lanka: Families of "Disappeared" Threatened, 16.02.2020). Dennoch gibt es zum heutigen
Zeitpunkt keinen Grund zur Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze
Bevdlkerungsgruppen kollektiv einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen
Umstanden ist im Ein- zelfall zu prifen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden
Personen zur Prasidentschaftswahl vom 16. November 2019 respektive deren Fol- gen
besteht. Ein solcher Bezug ist, wie sich aus den vorstehenden Erwédgungen ergibt,
vorliegend nicht ersichtlich.

E.6.7

Zusammenfassend ist es dem Beschwerdefiihrer somit nicht gelungen, eine relevante
Verfolgungsgefahr im Sinn von Art. 3 AsylG glaubhaft dar- zutun. Das SEM hat folglich zu
Recht seine Flichtlingseigenschaft verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Februar 2012). Dass dem Schwager von den sri-lankischen Behérden ein namhaftes
exilpolitisches Engagement unterstellt werde, ist eine blosse, nicht weiter substanziierte



Behauptung. Es sind demnach keine Anhaltspunkte fir ein besonderes
Verfolgungsinteresse am Schwa- ger und der Schwester des Beschwerdefiihrers erkennbar.
Insgesamt besteht bei dieser Aktenlage somit kein Grund zur Annahme einer begriin- deten
Furcht vor Reflexverfolgungsmassnahmen wegen des Profils dieser Angehorigen.
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E.71

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es beriicksichtigt dabei den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).
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E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingseigenschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedri- gende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend da- rauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in



Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.
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E. 823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerde- fUhrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daf Ur, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heilmatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behand- lung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des EGMR sowie jener des
UN-Anti- Folterausschusses miisste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Ruickschiebung Folter
oder unmenschliche Behandlung drohen wirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien
28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Die allgemeine
Menschenrechtssituation in Sri Lanka lasst den Wegweisungsvollzug nicht als unzul&ssig
erscheinen (vgl. Referenzurteil E-1866/2015, a.a.0., E. 12.2). Auch der EGMR hat sich
wiederholt mit der Gefahrdungssituation von Tamilen befasst, die aus ei- nem européischen
Land nach Sri Lanka zurtickkehren mussen (vgl. etwa EGMR, R.J. gegen Frankreich, Urteil
vom 19. September 2013, Beschwer- de Nr. 10466/11; T.N. gegen Danemark, Urteill vom
20. Januar 2011, Be- schwerde Nr. 20594/08; P.K. gegen Danemark, Urteil vom 20. Januar
2011, Beschwerde Nr. 54705/08; Rechtsprechung bestétigt in J.G. gegen Polen,
Entscheidung vom 11. Juli 2017, Beschwerde Nr. 44114/14). Dabei unterstreicht der
Gerichtshof, dass nicht generell davon auszugehen sei, zurtickkehrenden Tamilen drohe
eine unmenschliche Behandlung. Den Akten lassen sich keine stichhaltigen Hinweise daftr
entnehmen, dass diese Einschétzung nicht mehr zutreffend ware.

E.824

Es ergeben sich aus den Akten keine konkreten Anhaltspunkte daflr, dass der
Beschwerdefihrer bei einer Rickkehr nach Sri Lanka mit beacht- licher Wahrscheinlichkeit
Massnahmen zu beflrchten hétte, die Uber einen "Background Check" (Befragung und
Uberpriifung von Téatigkeiten im In- und Ausland) hinausgehen wiirden, oder dass er
personlich gefahrdet ware.

E.825
Der Vollzug erweist sich damit als zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E.831

Der bewaffnete Konflikt zwischen der sri-lankischen Regierungund den LTTE istim Mai
2009 zu Ende gegangen, und in Sri Lanka herrscht weder Krieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt (vgl. BVGE 2011/24 E. 13.2.1). Im Referenzurteil E-1866/2015 vom



15. Juli 2016 ist das Gericht nach einer eingehenden Analyse der Sicherheitslage in Sri
Lanka zum Schluss gekommen, dass der Vollzug von Wegweisungen in die Nord- provinz
grundsétzlich zumutbar ist (vgl. E. 13.2). Betreffend den Distrikt Jaffna hielt es
zusammenfassend fest, dass es den Wegwei sungsvollzug dorthin als zumutbar erachte,
wenn das Vorliegen der individuellen Zumut- barkeitskriterien — insbesondere Existenz
eines tragfahigen familiaren oder sozialen Beziehungsnetzes sowie Aussichten auf eine
gesicherte Einkom- mens- und Wohnsituation — bejaht werden konne (vgl. E. 13.3.3). In
einem weiteren als Referenzurteil publizierten Entscheid qualifizierte das Bundes-
verwal tungsgericht auch den Vollzug von Wegweisungen ins "V anni-Ge- biet"
grundsétzlich as zumutbar (vgl. Urteil D-3619/2016 vom 16. Oktober 2017 E. 9.5). An
dieser Einschétzung vermaogen auch die vom Beschwer- defiihrer erwahnten Ereignisse
(Prasidentschaftswahl im Jahr 2019, diplo- matische Krise zwischen der Schweiz und Sri
Lanka Ende 2019) nichts zu andern und sie bleibt weiterhin aktuell (vgl. dazu etwa die
Urteile des BV Ger D-2635/2020 vom 1. Mérz 2021 E. 8.2 oder E-5504/2019 vom 25.
Februar 2021 E.10.3.2).

E.83.2

Nach Auffassung des Gerichts hat die Vorinstanz ferner zu Recht auch das Bestehen
individueller Wegweisungshindernisse verneint. Der Beschwerdefthrer verflgt gemass
Aktenlage Uber ein tragfahiges soziales Beziehungsnetz in seinem Helmatstaat, auf dessen
Unterstiitzung er zur Sicherung seiner wirtschaftlichen Existenz mutmasslich z&hlen kann.
Sein Vater hat einen Landwirtschaftsbetrieb in B. , und gemass seinen Angaben ist
die wirtschaftliche Situation seiner Familie gut (vgl. Protokoll Anhérung A37/15 S. 2 F7 ff.,
Replik S. 1). Es besteht kein Grund zur Annahme, dass er bel einer Riickkehr nach Sri
Lankain eine existenzielle Notlage geraten wird.

E.833

Die vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten und mit &rztlichen Attes- ten vom 24. Juli 2017,
19. Februar 2020, 21. Juli 2020 und 11. August 2020 belegten gesundheitlichen
Beeintrachtigungen (Depression mit Posttrau- matischer Belastungsstdrung, chronische
Ruckenbeschwerden (...), Me- niskuslasion, Verdacht auf epileptische Anfalle) lassen nicht
auf eine medi- zinische Notlage schliessen. Den Arztberichten ist nicht zu entnehmen, dass
er wegen den diagnostizierten psychischen Problemen oder der Epi- lepsie gegenwartig in
Behandlung ist, und die eingeleitete Behandlung der
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Beschwerden diirfte weitestgehend abgeschl ossen sein. Uberdies kann davon ausge- gangen
werden, dass Sri Lanka grundsétzlich Uber ein funktionierendes 6ffentliches
Gesundheitssystem verfligt, welches in der Lage ist, eine ad&- quate medizinische
Versorgung zu gewahrleisten (vgl. Urteil des BV Ger D- 3647/2019 vom 14. April 2021 E.
9.8; UK Home Office, Country Policy and Information Note, Sri Lanka: Medical Treatment
and Healthcare, July 2020, insbesondere Ziff. 8 S. 34 ff.). Allfélligen spezifischen
Bedurfnissen kénnte — auf Gesuch hin —im Rahmen der medizinischen Riickkehrhilfe (vgl.
Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG, Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 [AsylV 2,
SR 142.312]) sowie bei der Ausgestaltung der Vollzugsmo- dalitéten Rechnung getragen
werden. Unter diesen Umstanden ist nicht davon auszugehen, dass die Riickkehr des
Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat zu einer raschen und lebens- gefahrdenden
Beeintrachtigung seines Gesundheitszustandes fuhren wird (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S.
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E. 834

Die Tatsache, dass auch Sri Lankavon Covid-19-Erkrankungen be- troffen ist, fuhrt
praxisgemass nicht bereits zur Annahme der Unzumutbar- keit des Wegwel sungsvollzugs.
Es handelt sich dabel —wenn tberhaupt — um ein temporares Vollzugshindernis, welchem
im Rahmen der Vollzugs- modalitéten durch die kantonalen Behdrden Rechnung zu tragen
Ist, indem etwa der Zeitpunkt des Vollzugs der Situation in Sri Lanka angepasst wird (vgl.
etwa Urtell des BV Ger E-3200/2021 vom 21. Juli 2021 E. 8.4.2 m.w.H.).

E.835
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (vgl.
Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).
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E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberprifbar — angemessen ist. Die Beschwerde
ist abzuweisen.

E.10.1

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwWVG). Daindessen mit Zwischenverfiigung vom 20. August 2020 sein
Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G gutgeheissen
wurde und keine Anhaltspunkte dafUr vorliegen, dass sich seine finanzielle Lage seit- her
entscheidrelevant verandert hat, ist von der Auflage von Verfahrens- kosten abzusehen.

E. 10.2

Mit der Zwischenverfiigung vom 20. August 2020 wurde auch das Gesuch des
Beschwerdefihrers um amtliche Verbeistdndung gutgehels- sen (aArt. 110aAbs. 1 AsylG)
und sein Rechtsvertreter als amtlicher Rechtsbeistand eingesetzt. Demnach ist diesem durch
das Gericht ein Honorar fur seine notwendigen Aufwendungen im Beschwerdeverfahren
auszurichten. Es wurde keine Kostennote zu den Akten gereicht, weshalb die notwendigen
Parteikosten aufgrund der Akten zu bestimmen sind (Art. 14 Abs. 2 in fine VGKE). Das
Honorar fur die amtliche Rechtsverbel- standung wird unter Beriicksichtigung der
massgeblichen Bemessungs- faktoren und in Anwendung der am 20. August 2020
kommunizierten Stun- denansdtze demnach von Amtes wegen auf insgesamt Fr. 1800.—
(inkl. Auslagen und Mehrwertsteueranteil) festgel egt.
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